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Povzetek:

Raziskovalno vprasanje (RV): Kako naj organizacije, ki uresni¢ujejo druzbeno odgovornost, to
izmerijo?

Namen: Ugotoviti, kaj je druzbena odgovornost organizacij. Dolociti kazalnike druzbene
odgovornosti ter ugotoviti, kako se meri druzbena odgovornost organizacij.

Metoda: Tematska analiza pregleda znanstvene literature z metodo integrativne tematske analize
kvalitativnih podatkov.

Rezultati: Merjenje druzbene odgovornosti organizacij pomeni nabor razli¢nih kazalnikov z
razli¢nih podro¢ij delovanja organizacije. Enotni kazalnik za merjenje druzbene odgovornosti ne
obstaja. Obstaja mnogo kazalnikov, ki so lahko med seboj celo neskladni in neprimerljivi. Od
deleznikov je odvisno, katerim metodam merjenja in kazalnikom bodo zaupali.

Organizacija: V ¢lanku predstavljene metode merjenja druZbene odgovornosti organizacij
omogocajo vodstvu organizacije ustrezno komuniciranje njihove druzbene odgovornosti in
zadovoljevanje zahtev, potreb in Zelja razlicnih deleznikov, kar poslediéno vodi v finan¢no
uspesnost organizacije.

Druzba: Kazalniki, ki merijo druzbeno odgovornost, kazejo na vplive te organizacije na okolje,
druzbo in gospodarstvo.

Originalnost: Predstavitev pregleda na¢inov merjenja druzbene odgovornosti organizacij.
Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Omejitveni kriteriji iskanja izvirnih in preglednih znanstvenih
¢lankov so bili: obdobje 2005 do 2018, dostopnost celotnega besedila ¢lankov in jezik besedila
slovens¢ina ali angle$¢ina. Raziskava ni bila narejena. V nadaljevanju raziskovanja bi bilo
smiselno raziskati dejansko uporabo in razSirjenost razliénih metod merjenja druzbene
odgovornosti organizacij v razli¢nih drzavah ali trznih gospodarstvih.

Kljuéne besede: druzbena odgovornost organizacij, merjenje, kazalniki.

1 Uvod

Pomen in vloga organizacij v druzbi je predmet razprave Ze nekaj desetletij. Cedalje vedji
vpliv organizacij na ¢lovestvo in naravno okolje je med ljudmi po celem svetu povzrocilo
precej zaskrbljenosti. Danes razli¢ne interesne skupine v nacionalni in mednarodni skupnosti
pricakujejo odgovornejSe delovanje in poslovanje organizacij. Druzbena odgovornost
organizacij predstavlja sploSen okvir za povezavo poslovanja organizacije in njegove
vkljuc€enosti v druzbo.

Obsezna literatura na temo druzbene odgovornosti organizacij je omogocila jasnejSe
razumevanje tega pojma, vendar je Se vedno tezko dolociti splo$no sprejeto opredelitev
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druzbene odgovornosti. Dodatna tezava je merjenje druzbene odgovornosti organizacij oz.
povezave organizacij s svojimi interesnimi skupinami. V literaturi obstaja kar nekaj razli¢nih
metod merjenja druzbene odgovornosti organizacij, vendar imajo skoraj vse neko omejitev.

2 Teoreti¢na izhodisca

Matten in Moon (2008, str. 405) sta dobro izpostavila heterogenost definicij druzbene
odgovornosti organizacij na nacin, da je druzbena odgovornost organizacij krovni izraz, po
eni strani za prelivanje z nekaterimi in po drugi strani sinonim za razumevanje odnosov med
organizacijo in druzbo.

Obstaja veliko uporabnih definicij druzbene odgovornosti organizacij, vendar pa ni - in
verjetno ne bo - enotne natanc¢ne opredelitve druzbene odgovornosti, saj se bo njegova
vsebina in uporaba od drzave do drzave sCasoma spreminjala in se bo med organizacijami tudi
razlikovala.

Druzbena odgovornost organizacij je rezultat, implicitno ali eksplicitno, razmisljanja o naravi
organizacije, njegovi vlogi v druzbi in odnosih z njenimi notranjimi in zunanjimi delezniki.
Ta razmislek ni samo naloga menedzerjev (in vcasih lastnikov), temve¢ tudi drugih interesnih
skupin, ki vplivajo na organizacijo ali obratno. Rezultat je odvisen od zgodovinskih
dogodkov, politi¢nih sistemov, ideologije, geografije, druzbenih pri¢akovanj ter svetovnih
gospodarskih in finan¢nih pritiskov. Skupaj to predstavlja okvir, v katerem organizacija
posluje, in doloca, kako lahko in Zeli razvijati svojo politiko druzbene odgovornosti
(Argandoiia, von Weltzien Hoivik, 2009, str. 229).

V literaturi se pogosto omenja tudi delitev na implicitno in eksplicitno druzbeno odgovornost
organizacij. Za implicitno druzbeno odgovornost organizacij velja, da se zadeve, za katere
organizacija prevzame odgovornost, doloc¢ajo na podlagi norm, vrednot in pravil, ki veljajo v
druzbi. Za eksplicitno druzbeno odgovornost organizacij so ravno obratno znacilne
prostovoljne aktivnosti in programi, za katere se organizacija sama odlocajo na podlagi
svojega interesa. Implicitna druzbeno odgovornost organizacij naj bi bila prevladujoca v
koordiniranih trznih ekonomijah (npr. Evropi), eksplicitna pa v liberalnih trZznih ekonomijah
(npr. ZDA) (Matten & Moon, 2008, str. 410).

V literaturi obstaja veliko razli¢nih tipov oz. ravni druzbene odgovornosti organizacij. Najbolj
splosno sprejet model je Carrollova piramida druzbene odgovornosti, ki so jo razlicni
raziskovalci tudi empiricno potrdili. Carroll pravi, da obstajajo Stiri glavne komponente
druzbene odgovornosti organizacij oz., da imajo organizacije S$tiri glavne odgovornosti:
ekonomske, zakonske, eti¢ne in filantropske odgovornosti (Pinkston & Carroll, 1996, str.
200).

Ekonomska odgovornost pomeni dolznost organizacije, da je v svojem delovanju uspesno,
ucinkovito in konkuren¢no ter ohranja svoj poloZaj na trgu. Ta raven je najbolj temeljna
odgovornosti organizacije (Carroll, 1991, str. 40 — 42). Organizacija je namre¢ odgovorna do
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svojih delnicarjev, ki so vanjo investirali, do zaposlenih, ki potrebujejo varne in dobro placane
sluzbe ter do potrosnikov, ki pricakujejo kakovostne izdelke in storitve po poSteni ceni. Po
Carrollu je ta odgovornost temeljna in iz nje izhajajo vse druge ravni odgovornosti (Matten &
Moon, 2005, str. 337).

Zakonske odgovornosti se nanasajo na pri¢akovanja druzbe, da organizacija (kot del druzbene
pogodbe med organizacijo in druzbo) izpolnjuje svoje ekonomske dolznosti znotraj
zakonskega okvirja, ki velja v drzavi, da deluje skladno z drzavnimi in lokalnimi regulacijami
ter pri proizvodnji izpolnjuje vsaj minimalne zakonske zahteve (Carroll, 1991, str. 41).
Zakonske odgovornosti so »kodificirana etika«, saj vkljucujejo pricakovanja glede poStenega
delovanja organizacije (Carroll, 1991, str. 41).

Eticne odgovornosti zahtevajo, da organizacija spoStuje in posluje skladno z ustaljenimi
standardi in normami o primernem vedenju, da izpolnjuje pricakovanja, ne zapostavlja
eti¢nosti za dosego korporativnih ciljev ter prepoznava nove, razvijajo¢e se norme v druzbi
(Carroll, 1991, str. 41). Ta oblika odgovornosti zahteva od organizacij, da delajo to, kar je
pravi¢no, poSteno, moralno in eti¢no, tudi ¢e tako vedenje ni predpisano z zakonom. Eti¢ne
odgovornosti so zato sestavljene iz sploSnih pricakovanj ali prepovedi druzbe, ki niso
vkljuceni v zakone in so nad ekonomsko in zakonsko ravnijo (Pinkston & Carroll, 1996, str.
200, Matten & Moon, 2005, str. 337).

Filantropske odgovornosti so zadnja raven, ki zajema odgovornost organizacije, da vraca
skupnosti in tako sodeluje pri izboljSevanju druzbe. So prostovoljne dejavnosti, ki niso
zakonsko predpisane, ampak jih narekuje in vodi organizacija sama (Carroll, 1991, str. 42).
Sem spadajo donacije dobrodelnim ustanovam ter podpiranje raznih projektov za boljse
Zivljenje v skupnosti. Po Carrollu so te odgovornosti zaZelene, vendar ne pri¢akovane od
organizacij. S tem so manj pomembne kot ostale tri ravni (Carroll, 1991, str. 42, Matten &
Moon, 2005, str. 337).

Druzbena odgovornost organizacij je pojem, ki je razmeroma tezko merljiv, vendar ga mnogi
delezniki zelijo izmeriti. Chatterji in Levine (2006, str. 31) kot razloge, zakaj meriti druzbeno
odgovornost, navajata, da naj bi kazalniki druzbene uspe$nosti organizacije bi resili dve
lahko pomagajo razumeti, ali operativni vodje gradijo kakovostne dolgoro¢ne odnose in
uspesno upravljajo sredstva organizacije. ZanaSanje samo na kratkoro¢ne finanéne metrike
pomeni tveganje za izvedbo potencialno nedonosnih poslovnih odloc€itev in izgubo klju¢nih
prednosti organizacije — to je kompetentnih zaposlenih in/ali zvestih kupcev. Rezultati
nefinan¢nih kazalnikov so lahko ustrezen del t.i. uravnotezenega pregleda, ki pozitivno vpliva
na ustvarjanje dolgoro¢ne vrednosti v oc¢eh delniCarjev. Drugi¢, tak$ne meritve lahko
pomagajo razlicnim deleznikom (kupcem, skupnostim, regulatorjem in potencialnim
zaposlenim) pri presoji druzbene uspesnosti organizacij. Ce nekateri od teh deleznikov dajejo
prednost druzbeno odgovornim organizacijam in jih lahko nagradijo, lahko porocanje o
taks$nih meritvah poveca raven druzbene uspesnosti, ki poveca dobicek.
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Chatterji in Levine (2006, str. 31) poudarjata, da merjenje druzbene odgovornosti organizacij,
ki ni zanesljivo, veljavno ali primerljivo, lahko privede do rezultatov, ki $kodijo druzbeni
uspesnosti organizacij in sploS$ni blaginji. Nekateri kazalniki za merjenje druZzbene
odgovornosti organizacij niso smiselni. Manj uspe$ne organizacije si izmiSljujejo in
sprejemajo nezanesljive, neveljavne in neprimerljive standarde in tako zavajajo svoje
interesne skupine, saj le-te tezko lo¢ijo, kateri standardi so veljavni.

Nenazadnje, merjenje druzbene odgovornosti pomeni za organizacijo stroske, ki pa v primerih
nezanesljivih meritev niso upravi¢eni. Ko se managerji soocijo s prevelikim Stevilom anket in
kazalnikov, je njihov naravni odziv, da jih ignorirajo. Posledi¢no Stevilne meritve trpijo zaradi
pristranskosti ali nepopolnih odgovorov na anketo, ki otezujejo posplositev ugotovitev. Vsaka
dodatna raziskava poveca stroSke, ki nastajajo zaradi usklajevanja z meritvami iz preteklosti
in zmanjSa vpliv vsake obstojece meritve. Poleg tega, da sluzijo kot pokazatelj, da meritve
nefinanéne druzbene odgovornosti $e niso dokoncne, lahko visoke stopnje neodzivnosti
pomenijo pristranskost rezultatov anket. UpoStevajo¢ dejstvo, da je v Stevilnih anketah
odzivnost niZja od 20 odstotkov, ne moremo biti prepricani v natanc¢nost Stevilnih nefinan¢nih
meritev druzbene odgovornosti organizacij (Chatterji & Levine, 2006, str. 30).

Na splosno velja, da uvedba vsakega dodatnega kazalnika zmanjSuje pomen vsega, kar je bilo
izmerjeno pred tem, zato povedevanije tevila kazalnikov v nedogled ni priporo¢ljivo. Sirjenje
nabora kazalnikov lahko na dva nacina Koristi organizacijam, ki so v svoji druzbeni
odgovornosti manj uspesni. Prvi¢, druzbeno manj odgovorne organizacije lahko oblikujejo
lastne kazalnike z visoko zvenecimi poimenovanji, dajejo si odlicne ocene in zavajajo kupce
ali druge interesne skupine. Drugic, Sirjenje mnozice kazalnikov zmede $tevilne potrosnike in
druzbeno odgovorne vlagatelje, kar posledicno pomeni, da lahko zmanjSajo pomen
kazalnikov z visoko veljavnostjo (Chatterji & Levine, 2006, str. 30).

Model odli¢nosti EFQM (European Founation for Quality Management — Business
Excellence model) je sploSen in neobvezujo¢ okvir, ki temelji na devetih merilih in
dvaintridesetih podmerilih. Pet od teh meril predstavlja dejavnike, Stiri merila pa rezultate.
Dejavniki povedo, kaj organizacija dela, rezultati pa, kaj organizacija dosega. Rezultati so
posledica dejavnikov, ki jih izboljSujemo s pomocjo povratnih informacij rezultatov. V
modelu EFQM druzbeno odgovornostjo organizacij obravnava osmo merilo - rezultati
povezani z druzbo, ki so definirani kot »odlicne organizacije dosegajo in trajno ohranjajo
izjemne rezultate, ki zadovoljujejo ali presegajo potrebe in pri¢akovanja relevantnih
deleznikov v druzbi« (Slovenska kakovost, 2020).

ISO 26000 je standard druzbene odgovornosti, ki daje smernice druzbeno odgovornega
ravnanja tako organizacijam, ne glede na njihovo podro¢je ali kraj delovanja. Standard je
Siroko zastavljen. Osnovna nacela, ki naj bi jih podjetja spostovala, so v ISO 26000
opredeljena, in sicer so to: odgovornost, transparentnost, eti¢no ravnanje, spoStovanje
interesov deleznikov, spoStovanje vladavine prava, spoStovanje mednarodnih norm delovanja,
spoStovanje ¢lovekovih pravic (Hemphill, 2013, str. 307). V njem so opredeljena naslednja
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podrocja: organizacijsko upravljanje, Clovekove pravice, delovne prakse, naravno okolje,
poStene poslovne prakse, porabniki, vkljuéevanje v skupnost in njen razvoj. Z vidika
splo$nega poslovnega upravljanja je mednarodni standard ISO 26000 delno omejen, ker je
preobsezen, da bi se uporabljal v specifi¢nih panogah ali pri malih in srednje velikih podjetjih
(Hemphill, 2013, str. 307).

ISO 26001 je mednarodni standard za druzbeno odgovornost. ISO 26000 ponuja smernice o
tem, kako lahko podjetja in organizacije delujejo na druzbeno odgovoren nacin. To pomeni
eti¢no in pregledno delovanje, ki prispeva k zdravju in blaginji druzbe. Namen teh smernic je
pomagati podjetjem pri prispevanju k trajnostnemu razvoju in jih spodbuditi, da presezejo
osnovno dolZznost spoStovanja zakonskih predpisov v socialnih zadevah, ter da dopolnjujejo
programe socialne odgovornosti.

V Sloveniji se z druzbeno odgovornostjo organizacij ukvarja IRDO — Institut za razvoj
druzbene odgovornosti, ki je bil kot neprofiten zavod ustanovljen leta 2004 z namenom
sistemati¢no raziskovati in pospeSevati razvoj druZzbene odgovornosti v Sloveniji in s tem
aktivno prispevati k razvoju le-te v Sloveniji in v svetu. V okviru instituta deluje Znanstveno-
raziskovalni center IRDO, ki se raziskovanja tega podrocja loteva interdisciplinarno in
sistemati¢no (IRDO, 2020).

Aktivnosti inStituta IRDO izhajajo iz EU opredelitve druzbene odgovornosti. Pri tem
Strokovni svet InStituta IRDO druzbeno odgovornost pojmuje Se SirSe, in sicer kot:
individualno druzbeno odgovornost (posameznikovo), druzbeno odgovornost organizacij
(podjetij, zavodov, izobraZevalnih in raziskovalnih institucij, nevladnih organizacij, vladnih
organizacij), druzbeno odgovornost poklicnih skupin, druzbeno odgovornost naroda, drzave,
zveze, a vedno do druzbe, to je do ljudi in narave, ne samo do sebe. Njihovi kriteriji za
druzbeno odgovornost organizacij so naslednji: odgovornost do okolja in trajnostna
naravnanost, odgovornost do zaposlenih, odgovornost do skupnosti, odgovornost do kupcev
in dobaviteljev, vodenje, vpetost DO v strategijo podjetja in skladnost z mednarodnimi
smernicami, vkljucevanje déleznikov, akcijski naérti in kljuéni dejavniki uspeha, merjenje
uéinkov, komuniciranje in poro¢anje o DO, certifikati, nagrade s podro¢ja DO (IRDO, 2020).

Mulej (2018) kot ekonomske kazalce druzbene odgovornosti navaja: (1) normalne in redno
izplaCane bruto place, (2) normalne investicijske sklade in ukrepe, (3) poslovno odli¢nost po
merilih EFQM, (4) ustrezno visoke direktorske in lastniSke prejemke, (5) stalen krog
poslovno odli¢nih in druzbeno odgovornih nabavnih in prodajnih poslovnih partnerjev, (6) ni¢
pravno spornih poslov, (7) prevlado dolgoro¢nih in Sirokih meril poslovnega uspeha nad
kratkoro¢nimi in ozkosrénimi, (8) nobenih zlorab vpliva na ljudi in naravne pogoje za obstoj
¢lovestva, vkljucno z veliko skrbi za preventivne ukrepe za zdravje sodelavcev in drugih ljudi
v vsej poslovni verigi, (9) placevanje vplivnih na dolgoro¢ni podlagi, vklju¢no s plac¢ilom v
delnicah, (10) organizacijski in lastniski odnosi, ki so kar najbolj blizu zadruznemu modelu iz
Mondragona, (11) kadrovanje na vplivna delovna mesta po modelu dolgoro¢nih najboljsih
podjetij sveta, (12) Creechev model petih stebrov popolne kakovosti in sodelavcev, (13)
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metode ustvarjalnega sodelovanja, kot so »6 klobukov razmisljanja«, in (14) prenova
poslovanja po modelu iz vprasalnika za Horus, (15) plac¢e po modelu inovativnega poslovanja,
(16) drzava ustvarja in vzdrzuje pogoje, da je vabljiva, po modelu 3T, in so regije inovativne.

Bohinc in Mulej (2018) sta v svojem ¢lanku opredelila deset temeljnih zahtev za druzbeno
odgovornost, in sicer so to (1) druzbena odgovornost do naravnega okolja, (2) druzbena
odgovornost do prihodnjih rodov in za razvoj, (3) druzbena odgovornost do starejSih,
invalidov in za zdravje, (4) druzbena odgovornost do dela, (5) druzbena odgovornost do
podjetnistva, (6) druzbeno odgovorno korporacijsko upravljanje, (7) druzbeno odgovorno
upravljanje javnega premozenja, (8) druzbeno odgovorno javno upravljanje, ( 9) druzbena
odgovorna zunanja in varnostna politika in (10) druzbena odgovornost do zgodovine in
kulture.

3 Metoda

V raziskavi je bil uporabljen pregled znanstvene literature s podro¢ja merjenja druzbene
odgovornosti organizacij.

Uporabili smo metodo tematske analize pregleda znanstvene literature z metodo integrativne
tematske analize kvalitativnih podatkov. Uporabili smo mednarodne podatkovne baze
Research Gate, SpringerLink, Science Direct. Literaturo smo iskali tudi s pomocjo spletnega
brskalnika Google (Google ucenjak). Klju¢ne iskalne besedne zveze so bile: druzbena
odgovornost, merjenje druzbene odgovornosti organizacij, kazalniki. Omejitveni Kriteriji
iskanja so bili: obdobje 2005 do 2018, dostopnost celotnega besedila ¢lankov in jezik besedila
slovens¢ina ali angle$€ina. V sintezo so bili uvrSceni izvirni in pregledni znanstveni ¢lanki.
Pregled literature je potekal od 3. 1. do 15. 1. 2020.

Za uvrstitev zadetka v nadaljnjo analizo smo upoStevali vsebinsko ustreznost, vkljucili smo
recenzirane Clanke. Kakovost virov, ki smo jih uvrstili v koncni pregled literature, smo
dolo¢ili s pomo¢jo Scimago Journal & Country Rank (v nadaljevanju: SJR) indeksa in H
indeksa. Rezultati pregleda so prikazani v Tabeli 1, kjer so navedeni izbrani ¢lanki, njihovi
avtorji in naslovi ter letnica objave, naziv znanstvene revije, kjer so bili objavljeni ter SJR in
H indeks. SJR indeks se nanaSa na leto izdaje ¢lanka, H indeks pa je veljal v obdobju
pregledovanja literature.

SJR indeks je kazalnik prestiza, neodvisen od velikosti, ki revije razvrs¢a po »povpreénem
prestizu na ¢lanek«. Temelji na ideji, da »vsi citati niso ustvarjeni enako«. SJR je merilo
znanstvenega vpliva revij, ki predstavlja tako Stevilo citatov, ki jih je casopis prejel, kot tudi
pomen ali prestiz Casopisov, od kod izvirajo takSni citati. Ta meri znanstveni vpliv
povpreénega Clanka v reviji, izraza pa osrednjo vlogo do globalne znanstvene razprave. H
indeks pomeni Stevilo ¢lankov znanstvene revije, ki je dosegla vsaj toliko citiranj v ostalih
znanstvenih ¢lankih (https://www.scimagojr.com/, dostopano dne 1. 2. 2020).
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Tabela 1. Seznam uporabljene literature
Avtor Naslov Revija SJR Index
H indeks
Chatterji, A., & Breaking down the Wall of California 1,676
Levine, D. (2006). Codes: Evaluating Non- Management Review
Financial Performance 118
Measurement.
Du, S., Corporate Social Journal of Business 3,239
Bhattacharya, C. Responsibility, Multi-faceted Ethics
B., Sen, S. (2014). Job-Products, and Employee 64
Outcomes.
Gjelberg, M. Measuring the immeasurable? Scandinavian Journal 0,376
(2009). Constructing an index of CSR of Management
practices and CSR performance 50
in 20 countries.
Glavas, A., Kelley, The effects of perceived Business Ethics 3,239
K. (2014). corporate social responsibility Quarterly
on employee attitudes. 64
Hemphill, T. The 1SO 26000 guidance on Corporate Governance: --
(2013). social responsibility The International
international standard: what Journal of Business in -
are the business governance Society
implications?
Hopkins, M. Measurement of corporate International Journal of 0,104
(2005). social responsibility. Management and
Decision Making. 22
Luo, X, Corporate Social Journal of Marketing 5,193
Bhattacharya, C.B. Responsibility, Customer
(2006). Satisfaction, and Market Value. 218
Pérez, A., Measuring CSR Image: Three Journal of Business 2,376
Rodriguez del Studies to Develop and to Ethics
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4 Rezultati in razprava

Pregled literature je pokazal, da enotni kazalnik za merjenje druzbene odgovornosti ne
obstaja. Se veé, obstaja mnogo kazalnikov, ki so med seboj neskladni, neprimerljivi, pri
nekaterih je celo vprasljiva njihova zanesljivost in veljavnost. Nekateri so mednarodno
priznani, drugi so certificirani s strani neodvisnih organizacij, tretji se uporabljajo samo na
nacionalnih ravneh itd. Od deleznikov pa je odvisno, katerim metodam merjenja in
kazalnikom bodo zaupali in katerim ne.

V tabeli 2 so zbrane kljucne ugotovitve avtorjev iz razliéne pregledane literature na temo

razli¢nih nad¢inov merjenja druzbene odgovornosti.

Tabela 2. Pregled literature na temo merjenja druzbene odgovornosti organizacij

Vir / Literatura

Glavne ugotovitve

Chatterji, A., Levine, D. (2006).
Breaking down the Wall of
Codes: Evaluating Non-Financial
Performance Measurement.

Razloga za merjenje druzbene odgovornosti organizacij: (1) ali
operativni vodje gradijo kakovostne dolgoro¢ne odnose in uspesno
upravljajo sredstva organizacije, (2) meritve lahko pomagajo razli¢nim
deleznikom (kupcem, skupnostim, regulatorjem in potencialnim
zaposlenim) pri presoji druzbene uspe$nosti organizacij.

Meritve morajo biti zanesljive, skladne in nepristranske. Povecevanje
Stevila kazalnikov pripelje do razvrednotenja in zmanjSanja pomena
pravih kazalnikov, ki dejansko merijo druzbeno odgovornost. To lahko
organizacije z nizko druzbeno odgovornost izkoristijo v svoj prid, saj
lahko z uvedbo novih kazalnikov pridobijo na svojo stran interesne
skupine, katere svoje poslovne odlocitve sprejemajo na podlagi druzbene
odgovornosti organizacij.

Du, S., Bhattacharya, C. B., Sen,
S. (2014). Corporate Social
Responsibility, Multi-faceted Job-
Products, and Employee
Outcomes.

Cloveski kapital oz. zaposleni je kljuéni vir konkurenéne prednosti
organizacije. Zato morajo organizacije pri nacrtovanju in izvajanju
aktivnosti druzbene odgovornosti ter pri ocenjevanju poslovnih
rezultatov druzbene odgovornosti pri organizaciji upostevati tako
specifi¢ne dejavnike zaposlenih kot specifi¢ne dejavnike organizacije
same.

Gjelberg, M. (2009). Measuring
the immeasurable? Constructing
an index of CSR practices and
CSR performance in 20
countries.

Indeks druzbene odgovornosti organizacij vkljuéuje $tiri kategorije
kazalnikov: (1) ocene, ki temeljijo na druzbeno odgovornih nalozbenih
merilih (Dow Jones indeks trajnosti, FTSE4Good in seznam »100 najbolj
trajnostnih korporacij«), (2) ¢lanstvo v skupnostih druzbene
odgovornosti organizacij (Globalni dogovor Zdruzenih narodov in
Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj - WBCSD), (3) prakse
porocanja o trajnosti (raziskava o poro¢anju o trajnostnem razvoju -
KPMG in Globalna pobuda za poro¢anje - GRI) in (4) sheme
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certificiranja (15014001)

Glavas, A., Kelley, K. (2014). The
effects of perceived corporate
social responsibility on employee
attitudes.

Merjenje zaznavanja druzbene odgovornosti organizacij s pomod¢jo
lestvice PCSR (Perceived Corporate Social Responsibility 0z. zaznane
druzbene odgovornosti organizacije). Meri dve dimenziji druzbene
odgovornosti: (1) druzbena dimenzija in (2) okolijska vprasanja.

Hopkins, M. (2005).
Measurement of corporate social
responsibility.

6 glavnih kazalnikov druzbene odgovornosti organizacij je: (1) Business
in the Community (BiTC), (2) FTSE4good, (3) Dow Jones Sustainability
Index (DJSI), (4) Business Ethics 100, (5) AccountAbility (AA)
Rating®, (6) Global Reporting Initiative (GRI).

Luo, X, Bhattacharya, C.B.
(2006). Corporate Social
Responsibility, Customer

Satisfaction, and Market Value.

Kazalnik za merjenje druzbene odgovornosti organizacij je FAMA
(Fortune America’s Most Admired Corporations), ki je opredeljen kot
dejavnost organizacija in status, povezan z druzbenimi ali delezniSkimi

obveznostmi.

Pérez, A., Rodriguez del Bosque,

l. (2013). Measuring CSR Image:

Three Studies to Develop and to

Validate a Reliable Measurement
Tool.

Lestvica za merjenje druzbene odgovornosti organizacij se deli glede na

deleznike, ki koristijo rezultate druzbene odgovornosti. Podoba druzbene

odgovornosti je razdeljena na Stiri dimenzije: (1) kupce, (2) delnicarje in
nadzorni odbori, (3) zaposleni in (4) druzba.

Stovall, O. S., Neill, J. D., Reid, B.
(2006). Institutional Impediments
to Voluntary Ethics
Measurement Systems.

Merjenje in upostevanje etike in druzbene odgovornosti organizacij se
spodbuja na dva nacina: (1) institucionalna ekonomska teorija kot
ogrodje za analizo u€inkovitosti, (2) pravna analiza.

Turker, D. (2009). Measuring
corporate social responsibility: a
scale development study.

Druzbena odgovornost organizacij se meri z na¢inom, kako organizacija
vpliva na svoje deleznike, to pa so: (1) druzba nasploh, (2) zaposleni ter
z njimi povezana etiko ter politika, (3) kupci, (4) vlada - placevanje
davkov in upostevanje zakonov.

Vir: Avtor

Cloveski kapiral oz. zaposleni je kljuéni vir konkurenéne prednosti organizacije. Schuler in
Cording (Du, Bhattacharya & Sen, 2014, str. 13) sta v konceptualnem okviru, ki obravnava
povezavo med uspeSnostjo druzbene odgovornosti organizacije in finan¢no uspe$nostjo
organizacije z vidika kupcev, opredelila moralne vrednote (kot dejavnik, ki je specificen za
potro$nika) in intenzivnost informacij (kot dejavnik, ki je specificen za organizacijo) kot
kritiéne dejavnike, ki vplivajo na trdnost povezave med druzbeno odgovornostjo organizacije
in finan¢no uspesnostjo organizacije.

Du, Bhattacharya in Sen (2014, str. 7 - 8) v svoji raziskavi navajajo, da za oceno potrebe
zaposlenih po organizacijski druzbeni odgovornosti na delovnem mestu uporabljajo dva
lo¢ena kazalnika. Prvi kazalnik ocenjuje prepricanje zaposlenih, kako pomembno je, da se
organizacija vklju¢i v druzbeno odgovornost organizacije. Drugi pa spraSuje zaposlene,
koliko od svoje trenutne place so se pripravljeni odre¢i, da bi pripomogli, da bo njihova
organizacija idealna z vidika druzbene odgovornosti? Pomemben je tudi dopolnilni kazalnik
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t.i. znanje o druzbeni odgovornosti, Ki se nanaSa na raven ozave$Cenosti zaposlenih in
njihovega poznavanja programov druzbene odgovornosti organizacije ter njihovo neposredno
vkljuCevanje zaposlenih v programih druzbene odgovornosti organizacij. Podobno kot pri
raziskavi Schulerja in Cordinga, je tudi Studija avtorjev Du, Bhattacharya in Sen (2014, str.
13) pokazala, da bi morala organizacije na podro¢ju ¢loveskega kapirala pri naértovanju in
izvajanju aktivnosti druzbene odgovornosti ter pri ocenjevanju poslovnih rezultatov druzbene
odgovornosti pri organizaciji upostevati tako specificne dejavnike zaposlenih kot specifi¢ne
dejavnike organizacije same. Pri vsem pa je potrebno upostevati dve omejitvi raziskave; prvi
je omejitev vzorca zgolj na Zenski spol in kot drugo metodo terenskega raziskovanja oz.
vprasljivost nepristranskosti pri izpolnjevanju vprasalnikov.

Katere drzave imajo najvecji delez organizacij, ki delujejo na podro¢ju druzbene odgovornosti
organizacij, in kako je mogoce dejavnost druzbene odgovornosti izmeriti na nacionalni ravni?
Gjoelberg (2009) je v svoji raziskavi poskuSala odgovoriti na ti dve vprasanji z razvojem
indeksa praks druzbene odgovornosti organizacij v 20 drzavah. Indeks je zasnovala tako, da
se najprej ugotovi »drzavljanstvo« organizacij, ki so sprejela ali se kvalificirala za glavne
globalne pobude za druzbeno odgovornost organizacij ali bonitetne ocene za druzbeno
odgovornost organizacij. Rezultati za vsako drzavo so sestavljeni in tehtani, da se popravijo
razlike, Ki nastanejo zaradi velikosti gospodarstva teh drzav.

Namen indeksa druzbene odgovornosti organizacij je izmeriti izvajanje druzbene
odgovornosti v najSirSem smislu in zajemajo porocanje o trajnosti, lanstvo v organizacijah in
mrezah druzbene odgovornosti, prakse standardizacije in razli€ne razvrstitve uspesSnosti
druzbene odgovornosti organizacij po merilu trojnega dobicka (Gjelberg, 2009, str. 12).

Na zacetku so vse glavne, svetovne pobude in ocene druzbene odgovornosti organizacij
veljale za osnovo za dolocanje kazalnikov za indeks. Kon¢ni izbor je temeljil na Stirih glavnih
merilih. Prvi¢, kazalnik se mora nanasati na dolo¢en vidik druzbene odgovornosti organizacij
(po moZznosti s pristopom trojnega dobicka). Drugi¢, kazalnik mora biti globalno in splosno
uporaben. Posledi¢no so bile izklju¢ene vse regionalne in nacionalne pobude in ocene, pa tudi
sektorske in panozne pobude ter ocene. Tretji¢, kazalnik mora vkljucevati najmanj 100
organizacij. In nenazadnje, na ravni drzav morajo biti na voljo zanesljivi in primerljivi
podatki. Devet pobud in ocen druzbene odgovornosti organizacij je ustrezalo tem Kriterijem,
dobljeni indeks pa obsega Stiri kategorije kazalnikov: (1) ocene, ki temeljijo na druzbeno
odgovornih nalozbenih merilih (Dow Jones indeks trajnosti, FTSE4Good in seznam »100
najbolj trajnostnih korporacij«), (2) ¢lanstvo v skupnostih druzbene odgovornosti organizacij
(Globalni dogovor Zdruzenih narodov in Svetovni poslovni svet za trajnostni razvoj), (3)
prakse porocanja o trajnosti (raziskava o porocanju o trajnostnem razvoju KPMG in Globalna
pobuda za porocanje) in (4) sheme certificiranja (ISO14001) (Gjelberg, 2009, str. 12). V
tabeli 3 so navedeni opisi posameznih kazalnikov druzbene odgovornosti organizacij.
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Tabela 3. Spremenljivke v indeksu druzbene odgovornosti organizacij

Kazalnik

Opis

Trajnostni
indeks Dow
Jonesa

Trajnostni indeks Dow Jones vkljucuje druzbe z najboljSimi praksami druzbene
odgovornosti industrije. Ocena temelji na sodelovanju indeksov Dow Jones, STOXX
Limited in SAM.

FTSE4Good

Serija indeksov FTSE4Good meri uspe$nost organizacij, ki izpolnjujejo standarde
globalno priznane druzbene odgovornosti organizacije. Upravlja ga Odbor za politiko
FTSE4Good, neodvisen organ strokovnjakov za druzbeno odgovornost organizacij,
akademije, upravljanja skladov in poslovanja.

Globalnih 100

Global 100 je objavljen seznam »100 najbolj trajnostnih korporacij na svetu« na letni
ravni na Svetovnem gospodarskem forumu v Davosu. Seznam pripravi kanadska revija
»Corporate Knights« v sodelovanju z Innovest Strategic Value Advisors, ki je vodilno

raziskovalno podjetje, specializirano za analize t.i. trojnega dobicka (triple-bottom-line)
in druzbeno odgovorne nalozbe.

Globalni
dogovor
Zdruzenih
narodov

Globalni dogovor ZN je pobuda ve¢ interesnih skupin, ki si prizadevajo za napredovanje
10 temeljnih nacel s podrocij ¢lovekovih pravic, dela, okolja in boja proti korupciji. Gre
za neposredno pobudo generalnega sekretarja OZN; mreZa je sestavljena iz vecjega
Stevila organizacij, pa tudi nevladnih organizacij, akademij, organov ZN in sindikatov.
Pobuda je prostovoljna; za ¢lanstvo pa ni potrebno izpolnjevati veliko posebnih zahtev.

Svetovni
poslovni svet za
trajnostni razvoj
(WBCSD)

WBCSD je zdruzenje, ki ga vodi CEO 180 organizacij, ki si prizadevajo za trajnostni
razvoj. WBCSD je dejavno pri razvoju politike, zagovarjanju in razvoju najbolj$ih praks
poslovnega vodenja na podro&ju druzbene odgovornosti. Clanstvo je mozno samo ob
povabilu in zahteva obsezne nalozbe v smislu ¢asa in virov.

Globalna pobuda
za porocanje
(GRI)

GRI je standard porocanja za porocanje o trojnem dobicku. Razvit je skupaj z ve¢jem
Stevilom interesnih skupin, pod vodstvom GRI sekretariata. Pomembno je upostevati
dejstvo, da njihova baza podatkov temelji na samoporo¢anju, kar pomeni, da
organizacije ne poro¢ajo nujno v skladu s standardom GRI porocanja.

KMPG
mednarodna
raziskava
porocanja o
druzbeni
odgovornosti

Raziskava KMPG je najobseznejsa te vrste, ki temelji na raziskavi praks poroc¢anja o
druzbeni odgovornosti organizacij v 100 najve¢jih podjetjih v vsaki od 16 drzav,
sodelujocih v raziskavi. Metodologija zajema vprasanja trojnega dobicka, izvaja pa jih
KPMG v vsaki od sodelujocih drzav.

SustainAbility -
seznam 100
najboljsih
poro¢il o
trajnostnem
razvoju

SustainAbility je vodilni center, ki vsako drugo leto izbere najboljse primere dobre
porocil o trajnosti. Porocila so razvr§¢ena po Stevilnih kazalnikih izmed 100 najboljSih
porocil po vsem svetu. Ta porocila organizacije po lasni odlocitvi predajo v oceno
organizaciji SustainAbility.

1ISO 26000*

ISO 26000 je standard druzbene odgovornosti, ki daje smernice druzbeno odgovornega
ravnanja organizacijam, ki ga je pripravila in uveljavila mednarodna organizacija za
standardizacijo ISO (International Standardisation Organisation). Je splosno orodje za
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upravljanje, ki se uporablja za vse organizacije. Standard zajema politiko razvoja,
nacrtovanja, izvajanja, spremljanja in pregledovanja. Potrdilo izda tretja oseba —
neodvisna organizacija za certificiranje 1SO standardov.

Vir: Gjelberg, 2009, str. 14, razen *ISO 26000 (dopolnitev avtorja); Gjelberg je navajala ISO 14000.

Omejitev te raziskave se nanaSa na vzorec 20 drzav ter vprasljiv metodoloski pristop. Avtor
vseeno poudarja, da rezultati podajo dovolj zanesljive podatke, da se jih lahko povzame kot
dokazane.

Hopkins (2005, str. 213) opredeljuje druzbeno odgovornost organizacije kot eti¢no ali
druzbeno odgovorno ravnanje z delezniki organizacije. Interesne skupine obstajajo tako
znotraj organizacije kot zunaj nje. Namen druzbene odgovornosti je ustvariti vi§je in boljse
zivljenjske standarde ob hkratnem ohranjanju donosnosti organizacije za svoje deleznike
znotraj in zunaj organizacije. Navaja, da se druzbeno odgovornost meri na podlagi treh ravni
v organizaciji Hopkins (2005, str. 215 - 216):

Raven 1: nacela druzbene odgovornosti

Raven uporabe teh nacel je institucionalna in temelji na osnovnih obveznostih organizacije
kot poslovne organizacije. Njegova vrednost je, da doloCa institucionalni odnos med
organizacijo in druzbo ter doloca, kaj se pricakuje od vsake organizacije. Vkljucuje tri glavne
elemente:
e Legitimnost, ki se nanaSa na organizacijo kot druzbeno institucijo in je okvir
analiti¢nega pogleda na medsebojno povezanost poslovanja in druzbe.
e Javna odgovornost, ki zadeva posamezno organizacijo ter njegove procese in rezultate
v okviru njegovih nacel glede na to, kaj dejansko pocne.
e Vodstvena diskrecija, pri kateri so managerji in drugi pomembni zaposleni moralni
akterji. Znotraj vseh podrocij druzbene odgovornosti organizacij so dolzni ravnati po
lastni presoji do druzbeno odgovornih rezultatov.

Raven 2: procesi druzbene odzivnosti

Druzbena odzivnost organizacij je sposobnost organizacije, da se odzove na druzbene
pritiske. To kaze na sposobnost poslovne organizacije, da prezivi s prilagoditvijo na svoje
poslovno okolje. Za to mora vedeti ¢im ve¢ o tem poslovnem okolju, biti sposoben analizirati
svoje podatke in se odzvati na rezultate te analize. Toda poslovno okolje ni stati¢no; gre za
zapleten in vedno spreminjajo¢ se splet okolis¢in. Za uspes$no pregledovanje, razumevanje in
odzivanje na spremembe v poslovnem okolju so potrebni enako zapleteni mehanizmi. Kot
osnovne elemente te ravni modela druzbene odgovornosti Hopkins navaja tri elemente:
e Skeniranje poslovnega okolja, ki kaZze na sposobnost zbiranja informacij in prenos
zbranih informacij po vsej organizaciji.
e Upravljanje deleznikov. Interesna skupina je opredeljena kot vsaka skupina ali
posameznik, ki lahko vpliva ali nanj vpliva doseganje ciljev organizacije, na primer:
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lastniki, dobavitelji, zaposleni, kupci, konkurenti, domace in tuje vlade, neprofitne
organizacije, skupine za varstvo okolja in potroSnikov in drugi. Upravljanje z
interesnimi  skupinami se nanasa na preslikavo odnosov interesnih skupin do
organizacije (in med seboj).

e Upravljanje z vprasanji. Ko so jasna motivacijska nacela organizacije in so dolo¢ena
identiteta, odnosi in mo¢ deleznikov, se je potrebno osredotociti na glavna vprasanja,
ki zadevajo deleznike.

Raven 3: rezultati druzbene odgovornosti

Glavni poudarek merjenja je tretja raven modela druzbene odgovornosti organizacije. Da bi
ugotovili, ali »druzbena odgovornost organizacij res naredi razliko«, morajo biti v katerokoli
oceno uspesnosti vkljucene vse ustrezne interesne skupine. UCinki so razvr$éeni v tri glavne
kategorije:

e Notranji uc¢inki deleznikov so tisti, ki vplivajo na deleznike v organizaciji. Njihova
preucitev pokaze, kako korporativni eti¢ni kodeks preko vsakodnevnega odlocanja
organizacije vpliva na druzbeno odgovornost organizacije.

e Ucinki zunanjih deleznikov zadevajo vpliv dejavnosti organizacije na osebe ali
skupine zunaj organizacije. To lahko vkljucuje negativne in pozitivne u€inke.

e Zunanji institucionalni u¢inki se nanasajo na ucinke na vec¢jo poslovno institucijo in ne
na katerokoli interesno skupino.

Hopkins (2005, str. 218) je v svoji raziskavi navedel 6 glavnih kazalnikov, ki merijo druzbeno
odgovornost organizacij; vsak od njih ima svoje prednosti in omejitve. Navedeni in opisani so
v Tabeli 4.

Tabela 4. 6 glavnih kazalnikov za merjenje druzbene odgovornosti organizacij

Kazalnik Opis Omejitve
Business in the Je prostovoljno samoocenjevanje na letni ravni, ki omogoca Ni podanih konkretnih
Community letno primerjavo med organizacijami, kako upravljajo, merijo podatkov o izmerjenih
(BIiTC) in porocajo o svoji druzbeni odgovornosti. Indeks temelji na vrednosti kazalnikov.

okviru §tirith komponent: (1) Korporativna strategija (proucuje
vpliv narave dejavnosti organizacije na vrednote
organizacije), (2) Integracija druzbene odgovornosti
organizacij (kako organizacije organizirajo, upravljajo in
vkljuéujejo druzbeno odgovornost v svojem poslovanju), (3)
upravljanje druzbene odgovornosti organizacij (kako
organizacija upravlja odnose s svojimi interesnimi
skupinami), (4) uspesnost in ucinki (prikazuje uspesnost
organizacij na razli¢nih druzbenih in okolijskih podrocjih).

FTSE4good Skupina FTSE (Financial Times Stock Exchange) je postavila ~ Zelo kompliciran model.
mednarodno priznano skupino indeksov FTSE4Good, ki daje  Ni dolo¢enih kazalnikov,

vlagateljem priloznost, da vlagajo v organizacije, ki kako se jih izmeri; bolj

izpolnjujejo globalno priznane standarde druzbene koncept, kdo je “in” in
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Clanek / Article

odgovornosti. Merjenje druzbene odgovornosti organizacij s
tremi kazalniki: (1) prizadevanja za okolijsko trajnost, (2)
razvijanje pozitivnih odnosov z zainteresiranimi stranmi, (3)
podpiranje splo$nih ¢lovekovih pravic.

kdo je “out”.

Dow Jones Indekse DJSI upravlja podjetje SAM (Sustainable Asset
Sustainability Management) s sedezem v Ziirichu. Ocenjujejo druzbeno
Index (DJSI) odgovornost vodilnih trajnostnih organizacij DJSI STOXX za

organizacije iz razli¢nih panog. Druzbeno odgovornost
organizacij merijo z naslednjimi kazalniki: trajnostna poro¢ila,
okolijska porocila, porocila o varnosti in zdravju, socialna
porocila, letna finan¢na porocila, posebna poroéila, kot so
upravljanje intelektualnega kapitala, korporativno upravljanje,
raziskave in razvoj, odnosi z zaposlenimi, vsi ostali viri
informacij o organizaciji (kot so notranja dokumentacija,
brosure in spletna mesta).

Preobsezni vprasalniki in
pojasnila. Ni
oprijemljivih podatkov,
meritev ali kazalnikov.

Business Ethics
100

S pomocjo socialnih ocen, ki jih je sestavil KLD Research &
Analytics iz Bostona - skupaj s skupnim donosom delni¢arjev
- razvr$Ca organizacije po storitvah v sedem skupin
deleznikov: delni¢arji, skupnost, manjsine in Zenske,
zaposleni, okolje, interesne skupine izven ZDA, in kupci.

Kazalniki za merjenje druzbene odgovornosti organizacij s
petih podrocij: okolje, odnosi v skupnosti, odnosi z
zaposlenimi, raznolikost, odnosi s strankami.

Nima konceptualnega
okvirja.

AccountAbility Ocena ucenja in inovacij je uporabljena z merjenjem treh

Metoda in kazalniki niso

(AA) Rating® notranjih podro¢ij strateSkih namenov, upravljanja in na voljo brezpla¢no. Ni
poslovodenje ter treh "zunanjih" podrocij interesnih skupin oz.  konkretnih podatkov o

njihovo vkljuCevanje, zagotavljanje in javno razkritje. izmerjenih kazalnikih.

Global Uporablja obsezen nabor kazalcev za merjenje druzbene Nima konceptualnega
Reporting odgovornosti organizacij in jih razvrsti glede na tri dimenzije okvirja. Ni konkretnih

Initiative (GRI) trajnosti: gospodarsko, okolijsko in socialno. podatkov o izmerjenih

kazalnikih.

Vir: Hopkins, 2005, str. 218 — 226.

Luo in Bhattacharya (2006, str. 5) kot kazalnik za merjenje druzbene odgovornosti
uporabljata FAMA (Fortune America’s Most Admired Corporations), ki je opredeljen kot
dejavnosti organizacije in status, povezan z druzbenimi ali delezniSkimi obveznostmi. Gre
razvr§canje najbolj spoStovanih korporacij v Zdruzenih drzavah Amerike, na podlagi
vsakoletnega anketiranja ve¢ kot 10.000 finan¢nih analitikov, vi§jih direktorjev in vlagateljev
na Wall Streetu iz ve¢ kot 580 velikih podjetij. FAMA vsako leto v posamezni organizaciji
izbere ocene (rating) druzbene odgovornosti organizacije in so narejene v intervalnem merilu
od 0 do 10. Najvi§ja ocena je 10; ocene predstavljajo primerjavo med glavnimi
konkurenénimi organizacijami v dani panogi. Avtorja navajata, da so ze drugi avtorji potrdili
zadostno zanesljivost in veljavnost tega kazalnika, v ZDA pa velja FAMA za eno najbolj
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obseznih in Siroko razSirjenih raziskav, ki so na voljo. Kakovost in Stevilo anketirancev sta
vsaj primerljivi, ¢e ne celo boljsi v primerjavi z ostalimi strokovnimi paneli, ki se ustanovijo z
namenom merjenja druzbene odgovornosti organizacij (Luo & Bhattacharya, 2006, str. 5).
TakSen nacin merjenja je sprejemljiv za organizacije v ZDA, ki kotirajo na newyorski borzi,
za ostale ni uporaben.

Perez in Rodriguez del Bosque (2013, str. 269) sta v svoji raziskavi izhajala iz tradicionalnih
dimenzij druzbene odgovornosti organizacij v razli¢nih teorijah.

Tabela 5. Konceptualizacija druzbene odgovornosti organizacije: vidiki in dimenzije

Metodoloski vidik Izbran teoretski pristop Dimenzije druzbene odgovornosti
organizacij
Enodimenzionalni Globalna definicija druzbene Druzbena, okolijska ali filantropska
pristop odgovornosti organizacij
Veédimenzionalen Piramidni sistem druzbene Ekonomska, pravna, eti¢na in filantropska
pristop odgovornosti organizacij
Teorija trajnostnega razvoja Ekonomska, okolijska, druzbena
Teorija upravljanja z delezniki Delezniki, kupi, zaposleni, druzba, ostali

Vir: Perez, Rodriguez del Bosque, 2013, str. 2609.

Razvila in potrdila pa sta svoj kazalnik merjenja druzbene odgovornosti organizacij, ki je
skladen s prej$Snjimi Studijami, ki so temeljile na razlicnih teoreti¢nih okvirih. Ti klasi¢ni
modeli druzbeno odgovornost organizacije obravnavajo kot skupek gospodarskih, pravnih,
etinih in filantropiénih odgovornosti ali kot vsoto gospodarskih, socialnih in okolijskih
vprasanj organizacij. Lestvica, potrjena v raziskavi Pereza in Rodruguez del Bosque, deli
podobo druzbene odgovornosti glede na deleznike, ki koristijo rezultate druzbene
odgovornosti. Podoba druzbene odgovornosti je nato razdeljena na Stirt dimenzije: kupce,
delni€arje in nadzorni odbori, zaposleni in druZba. Avtorja sta z oblikovanjem te lestvice
prispevala tudi k znanju o podobi druzbene odgovornosti organizacij v smislu, da je vecina
predlogov za merjenje druzbene odgovornosti organizacij razvita na teoreti¢ni ravni, medtem
ko je le malo raziskav empiri¢no analiziralo dojemanje druzbene odgovornosti organizacij S
strani deleznikov (Perez, Rodriguez del Bosque, 2013, str. 281). Upostevati je potrebno Se
omejitve njune raziskave, in sicer to, da v analizo niso bili vkljuéeni vsi mozni deleZniki
organizacij, temve¢ samo najpogosteje navedeni (za prihodnje tudi sama avtorja predlagata
vkljucitev tudi dobaviteljev in vlade), ter da je bila izvedena v ¢asu mednarodne financ¢ne
krize, kar je zagotovo vplivalo na rezultate, tega vpliva pa ni bilo mozno izkljuciti.

Turker (2009, str. 411 — 427) v svoji raziskavi navaja, da se druzbeno odgovornost organizacij
meri z na¢inom, kako organizacija vpliva na svoje deleznike. Prvi deleznik je druzba nasploh,
na primer okolje, prihodnost naslednjih generacij. Drugi deleznik vkljucuje zaposlene ter z
njimi povezano etiko ter politiko, ki jih organizacija izvaja v zvezi z njimi. Tretji deleznik so
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kupci, za katere se oceni druzbeno odgovornost organizacij na podlagi njihovega dostojanstva
glede spostovanja cen, kakovosti izdelkov in ustreznih informacij. Zadnja skupina deleznikov
je vlada, kjer je pomembna eticna komponenta glede placevanja davkov in upoStevanja
zakonov. Omejitev njegove raziskave je v tem, da v njo niso zajeti vsi delezniki, ampak samo
glavni $tirje in med njimi samo izbrani.

Glavas in Kelley (2014, str. 191) sta v svoji raziskavi vpliva druzbene odgovornosti
organizacij na zaposlene izmerila zaznavanje udeleZencev druzbene odgovornosti organizacij
s pomocjo lestvice PCSR (Perceived Corporate Social Responsibility 0z. zaznane druzbene
odgovornosti organizacije). Slednja meri dve dimenziji druzbene odgovornosti organizacije.
Prva je druzbena dimenzija, ki jo merijo s prednostno nalogo dobrega pocutja deleznikov
(zaposlenih, kupcev, dobaviteljev in druzba), druga dimenzija pa so okolijska vpraSanja kot
del strategije in vsakodnevnega delovanja organizacije, izogibanje $kodovanju okolju ter
doseganje svojih kratkoro¢nih ciljev ob osredoto¢enosti na svoj vpliv na okolje.

Druzbeno odgovornost in etiko pri vodstvenih odlo¢itvah so raziskovali Stovall, Neill in Reid
(2006, str. 174), ki poudarjajo, da se merjenje in uposStevanje etike in druzbene odgovornosti
organizacij spodbuja na dva nacina. Kot prvo so poudarili koristnost uporabe institucionalne
ekonomske teorije za analizo ucinkovitosti etike in kazalnikov druzbene odgovornosti
organizacij. Institucionalna ekonomija namre¢ ponuja teoreti¢ni okvir za oceno moznih ovir
za $iroko sprejetje in izvajanje tak$nih sistemov. Kot drugo pa pravna analiza, kakr$na je bila
opravljena v njihovem delu, nudi zagovornikom eti¢nih in kazalnikov druzbene odgovornosti
dragocene informacije o prakti¢nosti njihovih predlogov. Kot glavno omejitev svoje raziskave
omenjajo konflikt interesov pri eticnih zadevah — v primerih, ko merjenje druzbene
odgovornosti organizacij pokaze za organizacijo manj ugodne rezultate ali celo v nasprotju z
eticnimi naceli ali zakoni.

Standard ISO 26000 (ISO 26000:2010, str. 26) definira druzbeno odgovornost tako:
»Druzbena odgovornost je odgovornost organizacije za vplive svojih odlocitev in dejavnosti
na druzbo in okolje, da s preglednim in eticnim ravnanjem prispeva k trajnostnemu razvoju,
vkljuéno z zdravjem in blaginjo druzbe, upoSteva pri¢akovanja deleZnikov, je v skladu z
veljavno zakonodajo in mednarodnimi normami delovanja ter je integrirana v celotno
organizacijo in jo izvaja v svojih odnosih.«. Vendar pa je merjenje druzbene odgovornosti
organizacij izjemno kompleksno podrocje, ki zahteva veliko ¢asa in denarja zaposlenih v
organizaciji, ki so zadolzeni za to podrocje, hkrati pa je nabor moznih kazalnikov zelo §irok in
v mnogih primerih manj primeren za doloCene drzave in organizacije. Vecina kazalnikov za
merjenje druzbene odgovornosti organizacij v analizirali literaturi je primernih in ustreznih za
velike multinacionalke na finan¢no zelo razvitih in stabilnih trgih. ManjSa gospodarstva in
drzave bi morale uporabljati merila, kot so ISO 26000, EFQM itd., ki so standardizirana in
omogocajo primerljivost med organizacijami.
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5 Zakljucek

Druzbena odgovornost organizacij je eden najvidnejSih konceptov v literaturi in kaze
pozitivne vplive organizacij na njihove deleznike. Kljub vse ve¢jemu Stevilu literature o tem
konceptu je merjenje $e vedno problemati¢no. Ceprav literatura ponuja ve¢ metod za merjenje
druzbenih dejavnosti organizacij, imajo skoraj vse nekatere omejitve.

Druzbeno odgovornost organizacij je tezko izmeriti, saj pri njem ne gre samo za financne
kazalnike in Steviléni prikaz uspeSnosti. Kljub temu ga mnogi delezniki Zelijo izmeriti.
Razlogi so razli¢ni, vsi pa vodijo v povecevanje financne uspesnosti organizacije.

Pregled literature v tem c¢lanku je pokazal, da enotnega kazalnika za merjenje druzbene
odgovornosti ni. Obstaja mnogo kazalnikov, ki so lahko med seboj neskladni, neprimerljivi,
pri nekaterih je celo vprasljiva njihova zanesljivost in veljavnost. Nekateri so mednarodno
priznani, drugi so certificirani s strani neodvisnih organizacij, tretji se uporabljajo samo na
nacionalnih ravneh itd. Delezniki pa po lastni presoji izbirajo, katerim metodam merjenja in
kazalnikom zaupajo in se na podlagi njih odloc¢ajo.

Originalnost c¢lanka je v predstavitvi pregleda razlicnih metod merjenja druzbene
odgovornosti organizacij. Omejitev postavlja omejen in nekoliko zastarel pregled obstojece
literature s podrocja druzbene odgovornosti organizacije in njenega merjenja, saj je pojem
trajnostne naravnanosti s Casom prevladal nad druzbeno odgovornostjo organizacij v
evropskem in svetovnem merilu.
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Abstract:
Measurement of Corporate Social Responsibility

Research Question (RQ): How should corporate social responsible organizations measure
Corporate Social Responsibility (CSR)?

Purpose: The purpose of this article is to discuss what Corporate Social Responsibility is and to
determine CSR indicators and how they are measured.

Method: Thematic analysis of the scientific literature review by the method of integrative
thematic analysis of qualitative data.

Results: Measuring CSR implies a set of different indicators from different areas of business.
There is no single indicator for measuring social responsibility. There are many indicators that
may even be inconsistent and incomparable. It depends on the stakeholders which measurement
methods and indicators they will trust.

Organization: The methods of measuring CSR presented in the article enable management of
organizations to properly communicate their social responsibility to satisfy requirements, needs,
and wishes of various stakeholders, which in turn also leads to successful financial performance of
an organization.

Society: Indicators that measure social responsibility indicate the organization's impact on the
environment, society and the economy.

Originality: Presentation of an overview of ways to measure CSR.

Limitations / Further Research: Search criteria limitation for original and reviewed scientific
articles were: 2005 to 2018, accessibility of the full text of the articles and language of the text
Slovenian or English. No research was done. In the continuation of the research, it is proposed to
investigate the actual use and prevalence of different methods of measuring CSR in different
countries or market economies.

Keywords: corporate social responsibility (CSR), measurement, indicators.
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