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Povzetek:

Namen in originalnost:Namen ¢lanka je analizadejavnikov, ki imajo odlo¢ujo¢ vpliv na izbiro
visokosolske ustanove med $tudenti.

Metoda:Z analizo razpolozljive literature in Ze opravljenih raziskav smo podrobneje spoznali
kljuéne teoretske osnove raziskovane problematike, na podlagi ¢esar smo zasnovali raziskovalni
algoritem in izvedli raziskavo z anketo. Namen raziskave je bilugotoviti, kateri dejavniki
najbolj stimulirajo posameznike za vpis na doti¢no visoko$olsko ustanovo in koliko se
ugotovitve nase raziskave skladajo z ugotovitvami tujih raziskav.

Rezultati:Rezultati raziskave so pokazaliprecej$njo stopnjo Kkorelacije med dejavniki, Ki
motivirajo Studente v tujih drZzavah za vpis na visoko$olsko ustanovo.

Druzba:S poznavanjem dejavnikov, ki vplivajo na izbiro doti¢ne visokoSolske ustanove med
Studenti bodo slednje lahko prepoznale in ugodile Zeljam in potrebam potencialnih Studentov in
na podlagi tega oblikovalizanje privlaéne programe in kompetentne posameznike za uspe$no
konkuriranje na trgu dela.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje:Posplosevanje rezultatov raziskave je omejeno zaradi
majhnosti vzorca in ker so respondenti zgolj iz ene slovenske regije. A ker gre za prvo tovrstno
raziskavo na tem podro¢ju, predstavlja pomembno in kompleksno preliminarno $tudijo, ki lahko
z nadgradnjo pomembno pripomore Kk poznavanju klju¢nih dejavnikov za vpis Studentov na
visokosolske ustanove in s tem na uspesnost slednjih.

Kljuéne besede: visokoSolske ustanove, visoko $olstvo, kakovost izobraZevanja, dejavniki
vpliva.

1 Uvod

1.1 Raziskovalno vpraSanje

Bolonjska reforma iz leta 1999 je prinesla pomembne spremembe v visokoSolski prostor in
ustanove, ki so moraleprenoviti obstojecestudijske programe, hkrati pa so zacele izvajati tudi
popolnoma nove programe.Ta ¢as je zaznamovan tudi s pojavom novih visoko$olskih ustanov
(VSU), predvsem zasebnih, ki so $e dodatno popestrijo paleto §tudijskih smeri in programov,
s ¢imer so se spremenili tudi trendi izobraZevanja in vkljuevanja posameznikov v terciarno
izobrazevanje. Le-to je odraz reformiranih in novih potreb na trgu dela, ki se odrazajo kot
zahteve po novih znanjih, kompetencah in kadrih v, na znanju temeljec¢i ekonomiji. Izobrazba
je postala pomembno izhodis¢e in s tem tudi velika prednost za posameznike, ki 'tekmujejo’
na trgu dela.

Prav zato je klju¢nega pomena, da VSU (tako javne kot zasebne) poznajo in razumejo razloge
in dejavnike na podlagi katerih se §tudenti odlo¢ajo za njihove programe, zaradi ¢esar VSU v
tujini konstantno opravljajo raziskave na temo dejavnikov vpliva za izbiro visokoSolske
ustanove, ki pa jih v Sloveniji ni. Ravno take raziskave bi bile v pomo¢ tovrstnim ustanovam,
da bi poznale svoje potenciale in izkoristile trzno niSo in prednosti za pridobivanje novih
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Studentov in povecanje zadovoljstva tistih, ki so ze vklju€eni v izobrazevalni proces na doti¢ni
ustanovi. S tem namenom smo izvedli raziskali na temo dejavnikov vpliva na izbiro
visokoSolske ustanove med Studenti, ki je bila zasnovana po vzorcu tujih raziskav.

Clanek ponuja $irsi vpogled in razumevanje visokoSolskega izobraZevanja ter poznavanje
dejavnikov, ki vplivajo na izbiro visokosolske izobrazevalne ustanove, temeljila pa je na
raziskovalnem vprasanju Kateri dejavniki imajo odlocujo¢ vpliv na izbiro visokosolske
ustanove med Studenti?Za lazjo izvedbo raziskave smo glavno raziskovano vprasanje razdelili
na 6 raziskovalnih podvprasan;j.

Raziskovalno vprasanje 1: Kaj vpliva na izbiro visokosolske institucije?

Raziskovalno vpraSanje 2: Ali vrsta (zasebna / javna) vpliva na izbiro visokoSolske
institucije?

Raziskovalno vprasanje 3: Katere informacije vplivajo na izbiro visokoSolske institucije?
Raziskovalno vprasanje 4: Ali izobrazba starsev vpliva na izbiro visokosolske institucije?
Raziskovalno vprasanje 5: Ali kraj izobrazevanja vpliva na izbiro visokoSolske institucije?
Raziskovalno vprasanje 6: Ali visina Solnine vpliva na izbiro visokosolske institucije?

1.2 Namen in cilji

Namen raziskave je poglobljena analiza in razumevanje slovenskega visokoSolskega prostora,
delovanja VSU in dejavnikov, ki stimulirajo posameznike za vkljuéevanje v proces visokega
Solstva, saj je slednje koristna in dragocena informacija, kar lahko VSU uporabijo kot podlaga
za pripravo kratkoro¢nih in tudi dolgoro¢nih strategij za pridobivanje novih Studentov ter
povecanje zadovoljstva obstoje¢ih. Poleg tega smoiskali tudi podobnosti in razlike med
dejavniki vpliva za vpis na doti¢no VSU v tujini in respondentih iz vzorca anketiranja (ki smo
ga izvedli sami).

S tem v &lanku predstavljamo kompleksno analizo delovanja visoko3olskega prostora in VSU,
Ki se borijo v narascajoci konkurenci visokosolskih zavodov, tako tistih, ki so Ze dlje prisotni
na trgu, kot tistih, ki so nastali v zadnjem desetletju (ali Se nastajajo). Tovrstne raziskave so v
tujini precej pogoste, medtem, ko jih za slovenski prostor ni, s ¢imer predstavlja raziskava, ki
smo jo izvedli preliminarno raziskavo in hkrati tudi model za nadaljnjo raziskovanje tega
podrocja.

1.3 Metode raziskovanja

Clanek temelji na teoretiénem pregledu literature in Ze opravljenih (tujih) raziskavah, ki so
bile podlaga za poznavanje tematike ter izvedbo lastne raziskave v obliki anketiranja.
Osnovno strukturo in vsebino vpraSalnika smo zasnovali na podlagi obstojecega vprasalnika,
ki ga je Urbanski (2000) uporabila pri svoji doktorski disertaciji, katerega pa smo nadgradili
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Se z lastnimi vprasanji, kjer smo preverjali, kako anketiranci ocenjujejo podrocje
visoko3olskega izobrazevanja v Sloveniji (in v tujini) ter kaj menijo o VSU na sploh.

Clanek tako ponuja poglobljeno analizo slovenskega visoko3olskega prostora, delovanje VSU
in dejavnike, ki stimulirajo posameznike za vkljuCevanje v proces visokega Solstva. Ob tem
smo ugotavljali tudi skladnosti in odstopanja med tovrstnimi raziskavami v tujini in v
Sloveniji. Gre za prvo tovrstno raziskavo, ki odpira vpogled in razmislek v podrocje
visokoSolskega izobrazevanja, kot pomembno trzno niSo in priloznost za izboljSanje procesa
privabljanja novih $tudentov na VSU in izbolj$anje zadovoljstva obstoje¢ih §tudentov.

2 Visoko Solstvo in kakovost

2.1 Vloga in namen visokoSolskih ustanov

Raziskovanje pomena in vpliva dejavnikov za izbiro VSU med (potencialnimi) $tudenti,
nikakor ni mogoce brez poznavanja osnov snovanja in delovanja izobraZevalnega sistema in
pedagoskega procesa ustanov ter novih trendov, ki slednjega odlikujejo tj. kakovost
izobrazevanja v visokem Solstvu o0z. kakovostna izvedba visokoSolskega procesa
izobraZzevanja. S tem namenom se v uvodnem poglavju osredoto¢amo na predstavitev
kljuénih dejstev izobrazevalnih institucij, njihove vloge in namenater kako slednje
inkorporirajo pojem kakovosti v Studijski proces. Kljub razli¢nosti programov, nacinov
posredovanja znanja in prizadevanju za kakovosten kader in kakovostno izvedbo celotnega
Studijskega procesa imajo visokosolske ustanove skupne cilje svoje izobrazevalno-
raziskovalne dejavnosti, ki zajema ustvarjanje in Sirjenje znanja ter razvoj specificnih
kognitivnih in komunikacijskih sposobnosti posameznikov, ki so vkljuceni v terciarno
izobraZevanje.

VisokoSolski prostor oz. sistem je vedno bolj percepiran kot eden izmed kljucnih elementov,
ki prispeva k nacionalni blaginji, gospodarskemu razvoju in konkurenénosti, pri cemer OECD
(2010) ugotavlja, da morajo drZzave povecati znanje in vescine, ki jih posreduje visoko Solstvo
tako za namen ohranitve globalne konkuren¢nosti gospodarstva kot tudi za izboljSanje znanja
in kompetenc diplomantov, s ¢imer slednji postanejo bolj zaposljivi. Vloga, namen in cilji
visokosolskih ustanov so tako usmerjeni v pridobivanje in akumulacijo znanja in kompetenc
kot ¢loveskega kapitala z dodano vrednostjo. Namreé, VSU so si zadale pomembno in tezko
nalogo, ki gre v smeri generiranja in povecevanja javne blaginje in dviga zivljenjskega
standarda. Ob tem pa se morajo zavedati, da je to tezka in kompleksna naloga, ki je odvisna
od Stevilnih dejavnikov in vplivov, ki se raztezajo od ucinkovitosti Studijskih programov,
usposobljenosti in zmozZnosti pedagoskega kadra, razmer na trgu dela in Stevilnih drugih
vplivov tako v visokoSolskem prostoru, kot tudi v (globalni) druzbeno-ekonomski sferi. A
strokovnjaki (in izobrazenci) iz razli¢nih podrocji so v teh spremembah videli tudi ekonomske
0z. poslovne izzive in moZnosti za nove poslovne priloZznosti. S tem namenom je prislo do
pomembnih premikov v visokoSolskem sistemu, ki se kazejo v novih in raznovrstnih
programih, nac¢inih posredovanja znanja in novih oblikah VSU, predvsem zasebni
visokoSolskizavodov.
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In prav uspe$no posredovanje znanja postaja vse bolj klju¢no vodilo in cilj VSU (tako javnih
kot zasebnih), ki rezultira kot sposobnosti in kompetence diplomantov za opravljanje dela. V
tem kontekstu dobiva kakovost izobraZevalnega procesa in pridobljenih znanj pomembno oz.
osrednjo dimenzijo. Santiago in drugi (2008, str. 19) ugotavljajo, da Studenti raje izbirajo
Studijske programe in predmete tistih VSU, ki ponujajo inovativne §tudijske programe, s
katerimi menijo, da bodo pridobili ustrezna znanja in kompetence za napredovanje. Zato je
kljucnega pomena, da posamezniki, ki so vkljuCeni v terciarno izobrazevanje pridobijo
u¢inkovita in konkurenéna znanja in ve$éine, ki jim bodo olajsali zaposljivost (Celebi¢, 2014,
str. 1).

S tem namenom je OECD (2011, str. 3) oblikovala t.i. Strategijo ves¢in (angl. skills strategy),
kot vodilo oz. sklop predlogov, na kaj naj se drzave osredotocajo pri investiranju v znanje in
kompetence, katere naj bipridobili diplomanti tekom izobrazevalnega procesa. Namen te
strategije je spodbujanje uporabe posameznikovih znanj in ves¢in za doseganje splosnega
gospodarskega razvoja, blaginje in dviga kakovosti zivljenja na sploh. Ves¢ine so kljuénega
pomena za blaginjo in kakovost zivljenja posameznikov, saj spodbujajo znanje in sposobnost
za delo, povecujejo odprtost za inovacije in s tem spodbujajo gospodarsko rast (OECD, 2010,
str. 4-5). Poleg tega pa imajo izobrazba (izobrazenost) in vescine (usposobljenost za delo)
izjemno pozitiven vpliv na raven produktivnosti zaposlenih in place (OECD, 2005, str. 35),
saj se vi§ja raven dosezkov na sploSno odraza v nizji stopnji brezposelnosti in vis§jimi placami.

2.2 Pomen kakovosti v visokem $olstvu

Bolonjski procesze od zadetka implementacije sprememb predvideva, da bodo postale VSU
inovativni in ustvarjalni centri, ki bodo zmozni u¢inkovito oblikovati in voditi razvoj druzbe
in generirati splosno druzbeno blaginjo na evropskem druzbenem in kulturnem podrocju, s
¢imer se bodo posamezniki laZje in predvsem ucinkoviteje vkljucevali na trg dela (Diaconu &
Pandelica, 2011, str. 3; Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area, 2015, str. 6). S tem namenom je postala u¢inkovitost Studija ena
izmed kljuénih oz. prednostnih nalog VSU in samega visoko3olskega prostora (Celebi¢, 2014,
str. 41-42).

Zaradi slednjega postaja kakovost v izobraZevanju oz. kakovostno izobraZevanje ena izmed
kljuénih podrogji, h kateremu morajo strmeti VSU, hkrati pa vse bolj pered problem in
predmet $tevilnih raziskovanj ter razprav, ki je vse aktualne;jsi ob porastu VSU. Poleg tega pa
morajo VSU skrbeti za zadovoljitve ciljev in namenov izobraZevanega procesa ter zagotovil
dodano vrednost slednjemu (De Shields Jr., Kara, & Kaynak, 2005, str. 130). Zagotavljanje
kakovosti visokoSolskega izobraZevanja lahko definiramo kot 'socialna igra samonadzora',
sciljem zadovoljstvo vseh deleznikov z delom visoko$olskih institucij (Dubovicki, Banjari,
&Stefanc, 2014, str. 43). Zaradi slednjega jekljuéno, da se izobrazevalne institucije trudijo biti
najboljSe, tako pri oblikovanju, kot tudi izvedbi Studijskih programov in motiviranju
Studentov za ucenje in delo tekom Studijskega procesa, kar se bo odrazalo tudi pri zaposlitvi.
Zato mora biti zagotavljanje kakovosti visokoSolskega izobrazevanja eden izmed
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najpomembnejSih in stalnih ciljev tovrstnih institucij in zaposlenih v njih (Dubovicki,
Banjari,&Stefanc, 2014, str. 83).

Kakovost v visokem Solstvu se odraza kot odli¢nost, popolnost, usklajenost z namenom,
vrednost za vlozena finan¢na sredstva in kot spremembe (Harvey & Green, 1993, str. 29).
Kljuéni namen in cilj VSU in izobraZevanja postaja 'privzgajanje’ tistih ves¢in in sposobnosti,
ki jih bodo diplomanti rabili, da bodo konkuren¢ni na trgu dela ter da bodo prispevali h
povecevanju konkurencnega gospodarstva (Kellermann, 2006, str. 25). A kljub vsem
prizadevanjem za uspeSno in ucinkovito posredovanje znanj, ves¢in in kompetenc, ki bi
povecale moznost zaposlovanja diplomantov, Stevilni visokoSolski zavodi ne uspejo
optimalno povezati klju¢nih elementov u¢nega (Studijskega) procesa, ki zajema povezanost
raziskovalnega in pedagoskega dela, ustrezno in u¢inkovito izvajanje prakse znotraj Studijskih
programov, povezanost Studijskih programov z moznostmi zaposlitve oz. zagotovitev znanj
skladno s potrebami po profilih in internacionalizacija $tudijskih programov (Hédméldinen v
Nadoh Bergo¢ & Kohont, 2007, str. 101).

S tem namenom so se oblikovali Evropski standardi in smernice (angl. European standards
and guidelines - ESG), ki jih institucije in agencije za zagotavljanje kakovosti uporabljajo kot
referen¢ni dokument za notranje in zunanje zagotavljanje kakovosti v visokem Solstvu. V
SirSem kontekstu pa jih uporablja tudi Evropski register za zagotavljanje kakovosti (angl.
European Quality Assurance Register - EQAR) (Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area, 2015, str. 6). V praksi je EQAR register
agencij, katerega namen in cilj je zagotoviti objektivne informacije o agencijah za presojanje
in zagotavljanje kakovosti VSU (in visokega $olstva na sploh) v Evropskem prostoru. Za vpis
Vv omejeni register morajo agencije izpolnjevati posebne pogoje, da lahko njihovo delovanje in
evalviranje pripomore k izbolj$anju kakovosti evropskega visokoSolskega prostora in tudi
vecje mobilnost Studentov.

A vendar je klju¢no izpostaviti, da jekakovost v visokem Solstvu odvisna od druzbenih
sprememb, ki vplivajo tudi na visokoSolski prostor, katere zajemajo konkurenénost
gospodarstva in rast trga, trajnostni sociokulturni in gospodarski razvoj ter druzbenokohezijo
in pravi¢nost/enakost  (Bertolin, 2015, str. 2413-2414).Ugotavljanje in zagotavljanje
kakovosti izobraZevanja se je zacelo tudi zaradi Stevilnih pomembnih sprememb in premikov
na tem podro¢ju, med katerimi so najpomembnejsi: porast vkljuCenih posameznikov v
izobrazevanje, povecanje javnih vlaganj, ekonomska kriza v 70.-ih letih, ki je znizala
kakovost zivljenjskega standarda posameznikov, itd. (Gaber Kos & Kecojevi¢, 2011, str. 13).
Izobrazevalni sistem, ki temelji na kakovosti je usmerjen k 'proizvajanju’ ucecih se
posameznikov, saj spodbuja tako njihov osebni kot tudi profesionalni razvoj, kljucni cilj
slednjega pa je dodana vrednost izobraZevanja, ki je hkrati tudi merilo kakovosti. Tako je
glavni namen kakovostnega visokoSolskega izobrazevanja polna vkljuCenost Studentov v
izobrazevalni proces ter spodbujanje razvoja znanja in kompetenc za ocenjevanje uspesnosti
procesa udenja, kot konénega rezultata (Harvey & Green, 1993, str. 29), s ¢imer so VSU
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organizacije, ki temeljijo na znanju (Nadoh Bergo¢ & Kohont, 2007, str. 106). Zaradi
slednjega te posvecajo veliko ¢asa oblikovanju in izvedbi izobrazevalnega procesa, ki bo
dovolj kakovosten, da bo posameznikom dal ustrezna znanja in kompetence, s katerimi bodo
konkurencnejsi na trgu dela, s Cimer je postalo kakovostno izobrazevanje prednostno podrocje
vseh VSU.

Tako je namen skrbi za kakovostno izobrazevanje, skrb za zagotavljanje ustreznih znanj in
kompetenc za uspe$no konkuriranje na trgu dela. In eprav se VSU v tujini Ze desetletja
zavedajo pomena kakovostnega izobrazevanja se zdi, da je ta proces Se precej 'v povojih' v
Sloveniji. Prav kakovostno izobraZevanje, ki generira ustrezno izobrazene in kompetentne
posameznike je eden izmed klju¢nih dejavnikov, ki vplivajo na motiviranje Studentov za vpis
na doti¢no ustanovo. Namre¢, stopnja zaposljivosti diplomantov dolo¢enega programa (0z.
VSU) je pomemben indikator dejansko izvedenega kakovostnega terciarnega izobrazevanja.
Spremljanje in prilagajanje smernicam kakovosti tako omogoéa VSU, da promovirajo svoje
programe in ustanovo na sploh (npr. ugled, reference) ter v sklopu slednjega poznajo klju¢ne
dejavnike, ki motivirajo studente za vkljucevanje slednjih v njihove programe.

S tem namenom se v nadaljevanju osredoto¢amo na analiziranje klju¢nih in specificnih
dejavnikov, ki stimulirajo $tudente za vpis na doti¢ne VSU, kot eno izmed prednostnih
podrocji procesa zagotavljanja kakovosti izobraZzevanja. Raziskave, ki so bile opravljene in ki
se redno opravljajo na tem podro¢ju, S0 vezane na tujino, saj tovrstnih raziskav v Sloveniji ni.
Analiza gradiva in pregled opravljenih raziskav bo predstavljala osnovo za zasnovo in
izvedbo lastne raziskave tega podro¢ja v Sloveniji ter primerjavo (ne)skladnosti dobljenih
rezultatov, glede stopnje vpliva specificnih dejavnikov pri odlocanju za vpis na specifi¢no
VSU.

2.3 Pomen kakovosti izobraZevanjaza Studente

Skupaj z druzbeno-ekonomskimi spremembami in porastom $tevila VSU, ki ponujajo razli¢ne
Studijske programe, zahtev po kakovostnem izobraZevanju ter novimi zahtevami Studentov, se
je spremenil odnos slednjih do visoko3olskega izobraZevanja in storitev. VSU so tako postale
odvisne od potreb in zelja Studentov (kot strank), zaradi Cesar so se zacele soocati s
popolnoma novimi in doslej nepoznanimi izzivi, ki so pripeljali do raziskovanja klju¢nih
dejavnikov, ki bodo pritegnili nove Studente, hkrati pa obdrzali aktualne Studente ter povecali
njihovo zadovoljstvo.

Zaradi tega je priSlo v tujini do pove€anja raziskovanja tega podrocja, kjer so raziskave
usmerjene v merjenje zadovoljstva §tudentov na ravni VSU, z namenom, da bi bile bolj
odzivne na potrebe Studentov ter poznavanje kljucnih dejavnikov, ki so Studente stimulirale za
vpis na dotiéno VSU. Le-to vse bolj postaja strate§ko pomembno podrogje za izobrazevalne
ustanove, ki v poslovnem kontekstu pomeni poslovni izid organizacije. Tako je postalo
raziskovanje dejavnikov vpliva na zadovoljstvo primarno podrocje, s katerim se ukvarjajo
javne in zasebne VSU, saj se zavedajo da bodo edino zadovoljni §tudenti ostali na ustanovi in
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da bodo slednji $irili dober glas za pridobitev novih $tudentov (Tessema, Ready, & Yu, 2012,
str. 35). Stevilne raziskave (glej na primer De Shields, Kara, & Kaynak, 2005; Pascarella &
Terenzini, 2005 v Tessema, Ready, & Yu, 2012) so ugotovile, da bodo zadovoljni Studenti
bolj verjetno ostali na specifitnih VSU in jo tudi uspe$no dokoncali, kot nezadovoljni
Studenti.Glede klju¢nih elementov zadovoljstvastudentov s storitvami VSU pa so razli¢ni
raziskovalci ugotovili sledece (po Butt & ur Rehman, 2010, str: 5447-544):

e ohranitev Studentov (na visokoSolski instituciji) je pogosto znak zadovoljstva s
Studijskimi programi in posredno tudi s kakovostjo izobraZevalnega sistema na
sploh (Druzdzel in Glymour, 1995),

e pozitivna korelacija med studijskimi programi mentorstev in ucnimi dosezki
terniZjim osipom Studentov (Campbell & Campbell, 1997),

e kakovost poudevanja in Gustvena navezanost studentov naVSU, kjer $tudirajo je
bistvenega pomena za nadaljevanje $tudija na doti¢ni univerzi/VSU (Hennig in
drugi, 2001),

e predavatelji, metode pouCevanja in zasnova ter vodenje programov SO kljucni
dejavniki za doseganje zadovoljstva tudentov in njihovo zvestobo VSU (Navarro
in drugi, 2005) in

e splosni vtis glede univerze oz. VSU, kakovosti izobrazevanja, uditeljev in
strokovnega osebja, dostopnost do IT tehnologije in moznost napredka Studentov
S0 najpomembnejsi dejavniki zadovoljstva Studentov (Mai, 2005).

VSU lahko povedajo zadovoljstvo §tudentov z odli¢nostjo njihovih storitev, kar je postalo
pomemben sestavni del zagotavljanja trajnostne konkuren¢ne prednosti v sodobnem
izobrazevalnem prostoru. Poleg tega so se VSU zalele zavedati, da bodo zadovoljni $tudenti
promovirali izobrazevano institucijo, s ¢imer se bo povecalo tudi Stevilo novih Studentov. Ob
tem pa so se zaCele zavedati, da je pomembno tudi celostno zadovoljstvo Studentov oz.
diplomantov z u¢nimi rezultati in izku$njami, ki so jih pridobili v izobrazevalnem procesu
(Farahmandia, Minavand, & Afshardost, 2013, str. 65). Le-to predstavlja blagovno znamko
izobrazevalne institucije, kar pa je zaenkrat e relativno novo podrogje v Evropi. Ce koncept
'blagovne znamke' uporabimo oz. ga navezemo na kontekst 'ugleda', lahko trdimo, da slednje
odraza oz. zajema proizvode ali storitve, strategije in vizijo organizacij, ki tekmujejo na
konkurenénem trgu (Fombrun & Shanley v Mari¢, Pavlin, & Ferjan, 2010, str. 58) in na
podlagi Cesar so te organizacije prepoznavne. Odjemalci (v konkretnem kontekstu Studenti) se
tako odlo¢ajo za specifiéno VSU tudi na podlagi ugleda slednje, pri éemer najpomembnejsi
elementi ugleda zajemajo: prepoznavnost imena institucije, prepoznavnost akademskega
kadra, druzbeno Zivljenje Studentov (v kampusu), okolje kjer se nahaja institucija ter stopnjo
vrednosti diplome pri vstopanju na trg dela (Arpan, Raney, & Zivnuska v Mari¢, Pavlin, &
Ferjan, 2010, str. 59).
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Na zadovoljstvo Studentov pa vpliva tudi dojemanje (in zadovoljstvo) razli¢nih oblik
poucevanja in uénih metod ter kakovost pedagoSkega kadra (Pors v Farahmandia, Minavand,
& Afshardost, 2013, str. 67), zato je klju¢nega pomena, da predavatelji poznajo vidike in
merila, ki so neposredno povezani s strokovnim razvojem pedagoSkega kadra, kar lahko
moc¢no poveca kakovost u¢nega procesa (Louden v Farahmandia, Minavand, & Afshardost,
2013, str. 67).

3 Dejavniki vpliva na izbiro visokoSolske ustanove

3.1 Proces izbire VSU

Vsak posameznik (potencialni $tudent) individualno izbira, primerja in vrednoti prednosti in
slabosti specifi¢ne institucije in programa, za katerega misli, da bi mu lahko koristil pri
Zivljenjski karieri. Zato je izbira Studija opredeljena kot veé-fazni proces, v katerem se
posameznik odlo€a o nadaljevanju (ali zakljucitvi) izobrazevanja po srednji Soli
(McDonough, 2005, str. 2).

Primarni dejavnik, ki vpliva na nadaljevanje Studija je potreba, ki jo posameznik prepozna oz.
obcuti v zacetni fazi katerega koli odlo¢anja navadno pa je povezana z osebnimi, kulturnimi,
druZinskimi in okoljskimi okoli§¢inami oz. pogoji (Eidimtas & Juceviciene, 2014, str. 3984).
Drugi kljuéni dejavnik pa je iskanje in ocenjevanje alternativ, Stevilo in jasnost katerih doloca
stopnjo kompleksnosti odlocitve. Odlo¢anje med alternativnimi moznostmi za $tudij temelji
na primerjavah Studijskih programov in moZnostih za ustvarjanje oz. nadaljevanje kariere, ki
jih VSU ponujajo, fiziéna razdalja institucije od kraja bivanja, priljubljenost oz. ugled
institucije in Solnina (Eidimtas & Juceviciene, 2014, str. 3985). Prav zato je klju¢no, da so
Studenti v celoti informirani o VSU, ki predstavlja potencialno izbiro $tudija (Diamond,
Vorley, Roberts, & Jones, 2012, str. 16).

Proces izbire specifiéne visokoSolske institucije tako zajema tri (3) faze (po Hossler &
Gallagher v Takumi Furukawa, 2011, str. 7):

1. Predispozicija (predisposition), zajema Studentovo odloc¢itev za obiskovanje
visokoSolske institucije in njegove cilje ter Zelje, ki jih Zeli doseci z vkljucevanjem v
proces izobraZzevanja.

2. Iskanje (search), ki se nanasa na iskanje informacij in znanj, ki jih bo dobil Student o
visokoSolski ustanovi in koliko se te informacije skladajo z njegovimi izobraZevalnimi
cilji in potrebami (v tem kontekstu naredi neke vrste cost-beneft analizo), torej ali za
vlozeni denar dobi dovolj kvalitetne usluge.

3. Izbira (choice), ki zajema konc¢no odlocitev za doticno visokoSolsko ustanovo in
prijavo, ob ¢emer so najpomembnejsi dejavniki: lokacija institucije (blizina doma,
atraktivnost lokacije, velikost mesta), stroski (Solnina, Stipendija, stroski zivljenja),
ugled ustanove, znacilnosti ustanove (izobrazevalni programi, Studentski kampus),
kakovost ustanove (programi, nacin poucevanja, objekt), med osebnostne povezave in
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neposredni marketing, ki se ga posluzuje institucija za oglaSevanje svojih programov
in ugleda.

Bistvenega pomena je, da izobrazevalne institucije razumejo kako vse tri faze in nasSteti
dejavniki vplivajo na odlocitev Studentov za izbiro doti¢ne visokoSolske ustanove, ¢emur
Schultz (1993, str. 17) pravi 'zunanji pogledi strank' (angl. outside-in view of customers), ki se
uporablja za oblikovanje ucinkovitih rekrutacijskih strategij, ki bodo izpolnili cilje vpisa.
Morda bi lahko, kot klju¢no znacilnost oz. dejavnik vpliva izbire izobraZevalne institucije
izpostavili kakovost v smislu kakovosti zasnove predmetnika in unega procesa ter samega
izvajanja slednjega. Shah, Sid in Bennett (2013, str. 408) pa ugotavljajo, da so na splosni
ravni odloditve za specifitno VSU odvisne od notranjih (pripravljenost za nadaljevanje
Studija) in zunanjih (zunanje stimulacije, kot na primer priporoc¢ila s strani prijateljev,
znancev, starSev, medijev, itd.) dejavnikov.

3.2 Opravljene raziskave v tujini

V nadaljevanju predstavljamo rezultate le nekaterih novejsih raziskav na temo ugotavljanja
kljuénih dejavnikov, ki vplivajo na odlogitev potencialnih §tudentov za specifiéno VSU,
katere bomo primerjali z izsledki lastne raziskave (ki jo predstavljamo v sledecem poglavju).
McCarthy, Sen inFox Garrity(2012) so analizirali dejavnike, ki so stimulirali Studente za vpis
na zasebno VSU D Youville College (Buffalo, New York). Ugotovili so, da so bili
prevladujoc¢i dejavniki, ki so vplivali na odlocitev kanadskih §tudentov, da ne Studirajo doma
(v Kanadi) sledegi: konkurenéni pogoji za vpis na VSU v matiéni drzavi, izbolj$ane moznosti
za zaposlitev v prihodnosti, odsotnost prostih mest za Zeleni program doma, kot najmanj
pomemben dejavnik pa je bil raziritev osebnih izkuSenj. Med najvplivnejSimi dejavnike, Ki
so vplivali na odlocitev, da kanadski Studenti Studirajo v ZDA so bili: kvalifikacije, ki so
priznane na domacen trgu, moznost lazjega potovanja v ZDA, geografska blizina, vrednost
pridobljene diplome na ekonomskem trgu, selitev v ZDA po zakljucku $tudija in predhodne
povezave ali zgodovinske vezi z drzavo. Najvplivnejsi dejavniki za izbiro Studija na specificni
VSU (D’Youville College) pa so: Zeleni program $tudija, lokacija, kakovost izobraZzevanja in
kot najmanj pomemben dejavnik je bil razpolozljivost finan¢ne pomoci.

Agrey inLampadan (2014) sta analizirali vplivnost dejavnikovna odlogitev za specifi¢tno VSU
med tajskimi Studenti in ugotovila, da si dejavniki (vplivnosti) sledijo: podporni sistemi, u¢no
okolje in moznosti za zaposlitev, Sportni objekti, Studentsko zivljenje in dejavnosti za Studente
ter varno in prijazno okolje. Ob tem Agrey in Lampadan (2014) ugotavljata, da skupnoti
dejavniki predstavlja dobrih 40% variance vpliva na odlocitev Studentov za S$tudij na
specifi¢ni VSU, kar pomeni, da ostaja §e priblizno 60 % drugih dejavnikov, ki vplivajo na
slednje, a jih nista raziskala oz. odkrila.

Proboyo in Soedarsono (2015) sta analizirala vpliv dejavnikov na izbiro specifiéne VSU med
dijaki in ugotovila, da so klju¢ni dejavniki izbire osebni interes, mnenje starSev in
pricakovanje Studenta o njegovi sposobnosti za zakljucek Studija oz. programa, za katerega se
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odlo¢i. Poleg tega sta Proboyo in Soedarsono (2015) ugotavljala tudi, katere znacilnostisamih
VSU imajo odlodujoé¢i vpliv na izbiro slednjih in ugotovila, da si dejavniki sledijo: ugled
VSU, uspeh (uspesnost) $tudentov, dobre delovne moznosti in vrednote VSU.

Kljub temu, da smo izpostavili izsledke zgolj treh raziskav, menimo, da smo dovolj dobro in
eksplicitno predstavili nabor dejavnikov, ki vpliva na izbiro doti¢ne VSU v tujini, da jih lahko
primerjamo s Slovenijo. Tako vnadaljevanju predstavljamo izsledke lastne raziskave, ki smo
jo naredili na podlagi uporabe kvalitativne metode raziskovanja — tj. anketiranje.

4 Metoda

4.1 Namen in cilji raziskave

Raziskava je bila zasnovana in izvedena z namenom ugotavljanja kateri dejavniki imajo
odlocujoc vpliv na izbiro visokosSolske ustanove med Studenti? V sklopu raziskave smo izvedli
anketo, pri ¢emer smo vpraSalnik zasnovali v obliki Likertove lestvice (glej Boone Jr.
&Boone, 2012, str. 2; Joshi, Kale, Chandel, &Pal, 2015, str. 397), da bi zagotovili
uravnotezenost in pravicnost odgovorov na nabore trditev. S tem smo merili stopnjo
obéutkov/odnosov do postavljenih trditev, kot dejavnikov, ki vplivajo na izbiro VSU.

4.2 Zasnova merskega in§trumenta (vprasalnika)

Anketo smo objavili na odprtokodni aplikaciji oz. portalu EnKIikANKETA (dostopno na
www.lka.si), analizirali pa s pomocjo Excela in rezultate graficno prikazali in nato
interpretirali v povezavi s teoreti¢nimi ugotovitvami, kjer smo iskali korelacijos teoreti¢nimi
ugotovitvami in opravljenimi tujimi raziskavami. Da bi zagotovili relevantnost vzorca
(odgovorov), smo k izpolnjevanju pozvali posameznike z visokoSolsko izobrazbo,
posameznike, ki se bodo Sele vkljucili v visokoSolsko izobrazevanje (dijaki) in posameznike,
ki so trenutno v procesu visokoSolskega izobrazevanja.

Vprasalnik je zaprtega tipa in je omogocal moznostjo odgovorov 'DA' ali 'NE'. Za model
zasnove vprasalnika smo vzeli vprasalnik, ki ga je Urbanski (2000, str. 165-168) uporabila za
raziskavo pri svoji doktorski disertaciji, seveda pa smo nabore trditev prilagodili ugotovitvam
teoreticnega dela in drugih raziskav. Dodali pa smo Se vpraSanja (ki se ti¢ejo slovenskega
visokogolskega prostora in VSU), s katerimi smo Zeleli poveéati relevantnost rezultatov in
moznost uporabe slednjih za napovedovanje in posploSevanje na slovensko populacijo.
Trditve smo zasnovali po sklopih, pri ¢emer smo v prvem sklopu respondente sprasevali glede
osebnih preferenc oz. misljenja glede Studija, v drugem sklopu smo preverjali, kateri so (bili)
dejavniki vpliva za izbiro doti¢ne visokoSolske institucije pri respondentih (dijakih in
Studentih), v tretjm sklopu pa smo zastavili sploSna vprasanja glede visokosSolskih
izobrazevanih institucijah (v Sloveniji).Namen ankete je bil ugotoviti, kateri (in v koliks$ni
meri) so klju¢ni dejavniki, ki so vplivali na izbiro visokoSolske izobrazevane institucije med
Studenti, s ¢imer smo odgovarjali na raziskovalno vprasanjekateri dejavniki imajo odlocujo¢
vpliv na izbiro visokoSolske ustanove med Studenti?
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Za lazji pregled in predstavo v spodnji tabeli (Tabela 2) podajamo vprasanja razdeljena glede
na povezavo z raziskovalnim vprasanjem in predhodno zastavljenim ciljem. Opisan je tudi
odgovor oz. informacija, ki smo jodobili na vprasanje.Tabela 2 tako prikazuje povezavo med
tezami in zastavljenimicilji.

Tabela 1: Pregled tez

Teza (raziskovalno Zap. §t. . ..
R . Odgovor (informacija)
vprasanje) in cilji vprasanja
1. Vedno sem vedel/a, da bom nadaljeval/a s Studijem po srednji Soli
2 Vedno sem vedel/a kateri Studij me zanima (npr. naravoslovje,
' druzboslovje, tehni¢ne vede, itd.)
6 Za studij na visokoSolski instituciji sem se odloc¢il/a, ker sem
Raziskovalno vprasanje 1: Kaj ' dobil/a stipendijo:
vpliva na izbiro visokosolske Za $tudij na visokoSolski instituciji sem se odlo¢il/a, ker se je
institucije? 7 vedina mojih kolegov odlogila za $tudij po srednji Soli
10 Koliko so na vaso odlocitev za $tudij vplivali spodaj nasteti

dejavniki

Raziskovalno vprasanje 2: Ali Vrsta visokoSolske institucije (t.j. zasebna / javna) vpliva na mojo

vrsta (zasebna / javna) vpliva ' izbiro:

na }_zblro visokoSolske 4. Izbiram med javnimi visokoSolskimi institucijami

institucije?

Raziskovalno vprasanje 2: Ali

vrsta (;asqbna / Jayna) thva 5. Izbiram med zasebnimi visoko$olskimi institucijami

na izbiro visokosolske

institucije?

Raziskoval Sanj : . y ” s - R
azISKovaino - vprasanje 3 Koliko so na vaso odlocitev za $tudij vplivali spodaj nasteti

Katere informacije vplivajo na 12.

e y o javniki
izbiro visokoS$olske institucije? deja

Raziskovalno vpraSanje 4: Ali
izobrazba starSev vpliva na 8.
izbiro visokoSolske institucije?

Za $tudij na visokoSolski instituciji sem se odlocil/a, ker imajo
tudi moji starsi (ali eden izmed starSev) visokoSolsko izobrazbo

Raziskovalno vprasanje 5: Ali 10 Privlacnost kraja/mesta, kjer se institucija nahaja vpliva na mojo

kraj izobrazevanje vpliva na ' izbiro

izbiro visokoSolske institucije? 11 Blizina institucije mojemu domu (kraju bivanja) vpliva na mojo
' izbiro

Raziskovalno vprasanje 6: Ali
viSina Solnine vpliva na izbiro 9.
visokoS$olske institucije?

Visina Solnine (dostopnost cen) vpliva na mojo izbiro
visokoS$olske institucije

CILJ:Ugotoviti kateri so klju¢ni dejavniki, ki motivirajo dijake in Studente za izbiro visokoSolske
ustanove?

4.3 Zbiranje in analiza podatkov

Skupno je anketo resilo 285 respondentov, ob ¢emer jih je bilo le 207 ustrezno izpolnjenih in
kot takih uposStevanih pri prikazu in interpretaciji rezultatov. Zbiranje podatkov je potekalo od
23.10.2016 do 24.11.2016, anketo pa so resili Studentje razli¢nih visokoSolskih zavodov iz
Jugovzhodne Slovenije in le en (1) dijak. A kljub temu je vzorec relevanten, saj so odgovori
ustrezni za interpretacijo rezultatov in odgovor na raziskovalno vprasaje (in podvprasanja).
Seveda pa se ob tem, kot raziskovalci zavedamo, da je posploSevanje odvisno zgolj in samo
od dovolj velikega vzorca respondentov, katerega pa nismo uspeli zagotoviti, zato rezultatov
ne moremo posplositi na celotno populacijo. Kljub temu pa je vzorec dovolj velik, da lahko
raziskavo smatramo kot preliminarno Studijo, ki predstavlja izhodis¢ni model za nadaljnjo
raziskovanje tematike.

54



I1zzivi prihodnosti / Challenges of the Future,
May / maj 2017, leto / year 2, §tevilka / number 2, str. / pp. 44—72.

5 Rezultati

5.1 Demografski podatki

Razmerje [%]

56% 54% (n=111)
54% —
52%

50%

48% 46% (n=96)

46%

44%

42%

Moski Zenske

Slika 1: Spolna struktura respondentov.

Slika 1 kaze, da je na anketo odgovorilo ve¢ Zensk (54%), kot moskih (46%).
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Slika 2: Starostna struktura respondentov.

Clanek / Article

Slika 2. kaze, da je 34% respondentov iz starostne skupine 19 — 25 let, 17% respondentov je
iz starostne skupine 26 — 30 let, 14% iz starostne skupine 31 — 35 let, 9% iz starostne skupine
36 — 40 let, 6% iz starostne skupine 41 — 45 let ter 3% respondentov je iz starostne skupine 46

let in vec.

Anketirance smo povprasali tudi o nacinu zaposlitve oz. statusu, kateri so lahko izbirali med;
Zaposlen za nedolocen ¢as, zaposlen za dolocen ¢as, Student, dijak.
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Slika 3: Zaposlitvena struktura respondentov.

Slika 3. kaze, da je 55% respondentov zaposlenih za nedolocen ¢as, 22% je Studentov, 15%
jih je zaposlenih za dolocen Cas, 8% pa je nezaposlenih.

Kot dopolnitev prejSnjega vprasanja, smo postavili odprto vprasanje, kjer smo anketirance
povprasali o njihovem poklicu, odgovore pa smo zdruzili v sedem kategorij, glede na
Klasifikacijo poklicev (SKP-08).

14% 13% (n=15)
12%

X

P 10%

=
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]

o

6% (n=6)
6%
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o
4% (n=3)

2% 1% (n=1) 1% (n=1)
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Slika 4: Razporeditev respondentov po Klasifikaciji poklicev (SKP-08).

Slika 4 kaze, da je najveC respondentov (13%) iz skupine 3 - Tehniki in drugi strokovni
delavci, sledijo respondenti (8%) iz skupine 2 - Strokovnjaki, 6% respondentov je iz skupine
8 - Upravljavci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in sestavljavci, 4% jih je iz skupine
7 - Poklici za neindustrijski nacin dela, 3% jih je iz skupine Drugo in po 1% iz skupine 4 -
Uradniki ter 9 - Poklici za preprosta dela.

Kot pomemben demografski podatek smo upostevali tudi izobrazbo anketirancev, ki so morali
ustrezno oznaciti zadnjo stopnjo izobrazbe (izmed nastetih).
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41% (n=83)

24% (n=48)

Razmerje [%]

14% (n=29)
10% (n=21)

6% (n=13) 6% (n=13)
0% (n=0)
0%

IManj kot poklicna #dklicna sola Srednjasola  Visjasola  Uikodzidbaoka sola / bolonjskidagib teeijj

Slika 5: 1zobrazbena struktura respondentov.

Slika 5 prikazuje, da ima 41% respondentov kon¢ano srednjo $olo, 24% jih ima visoko $olo,
14% visjo Solo, 10% univerzitetno izobrazbo (predbolonjska diploma) oz. bolonjski magisterij
in po 6% respondentov ima znanstveni magisterij in poklicno Solo.

Kot dopolnilo tega vprasanja pa nas je zanimalo $e ali so zadnje izobrazevanje koncali na
javnem ali zasebnem visokoSolskem zavodu.

100%
86% (n=172)

80%
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Javnizavod Zasebhni zavod

Slika 6: Zadnja izobrazba dokoncana na javnem ali zasebnem zavodu.

Iz slike 6 je razvidno, da je vecina respondentov (86%) zakljucila zadnje izobraZevanje na
javnem zavodu, 14% pa na zasebnem zavodu.

5.2 lzobraZevanje

Za naso raziskavo je bilo pomembno tudi ali se anketiranci trenutno izobrazujejo v kak§nem
formalnem programu (poklicna, srednja, visja Sola, fakulteti)?
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Slika 7: Formalno izobrazevanje (trenutno).

Slika 7 prikazuje, da je 63% respondentov trenutno vkljucenih v formalno izobrazevanje, 24%

pa ne. Vprasanje pa smo dopolnili Se z vprasanjem, ¢e razmi$ljajo o nadaljevanju Studija, kar

je tudi zelo pomemben podatek za naso raziskavo

52%
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50%
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Slika 8: Nacrtovanje nadaljevanja studija.

Slika 8 kaze, da 51% respondentov razmislja o nadaljevanju izobrazbe, 49% pa o tem ne
razmislja.Ceso respondenti na predhodno vprasanje odgovorili z DA, smo jih prosili, da
oznacijo na katero stopnjo se zelijo vpisati.
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Slika 9: Stopnja Zelene izobrazbe (v primeru nadaljevanja izobraZevanja oz. Studija).

Slika 9 kaze, da se najve¢ respondentov (44%) zeli vpisati na 2. stopnjo Studija (Bolonjski
magisterij), 29% se jih zeli vpisati na 1. stopnjo Studija (Bolonjska diploma), 10% na 3.
stopnjo Studija (Bolonjski doktorat), 9% respondentov se zeli vpisati na visjo strokovno Solo,
16% pa na druge programe, ki jih nismo predvideli/nasteli v ponujenih odgovorih.Poleg tega,
smo respondente, Ki so nato vprasanje odgovori z DA, prosili, da oznacijo ali se Zelijo vpisati
na javni ali zasebni zavod.

60% 53% (n=59)
50%
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Slika 10: Zelja po Studiju na javnem ali zasebnem zavodu.

Slika 10 kaze, da se 53% respondentov Zeli vpisati na javni visokoSolski zavod, 41% pa na
zasebni.

5.3 (Ne)strinjanje z vplivnostjo dejavnikov

V nadaljevanju podajamo porazdelitev odgovorov (ne)strinjanja z nabori trditev 1. in Il
sklopa v tabeli, za lazjo predstavo. Zadnji stolpec tabele predstavlja kumulativno 4. in 5.
stopnjeLikertove lestvice, na podlagi ¢esar smo rangirali vplivnost dejavnikov za izbiro
doti¢ne institucije.
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Dejavnik 1-Sploh 2-Sene 3-Sene 4-Se 5-Se Kumulati
sene strinfjam  strinjam, strinjam popolno va4-Se
strinjam niti ma strinjam
strinjam strinjam in5-Se
popolno
ma
strinjam

Dejavniki vpliva osebnih preferenc oz. misljenja

Vedno sem vedel/a, da bom nadaljeval/a s 4% 10 % 19 % 22 % 45 % 67 %
Studijem po srednji Soli

Vedno sem vedel/a, kateri S$tudij me 5% 16 % 23 % 30 % 25% 55 %
zanima

Vrsta visokoSolske institucije 11 % 19 % 28 % 29 % 13% 42 %
(zasebna/javna) vpliva na mojo izbiro

Dejavniki vpliva doti¢ne visoko$olske ustanove

Studijski programi 5% 5% 13% 49 % 28 % 77 %
Nacin izvedbe Studijskih programov 6 % 9% 15% 45 % 25% 70 %
(razporeditev predavanj, vaj itd.)

Blizina institucije mojemu domu/kraju 14 % 20 % 18 % 34 % 15% 49 %

bivanja

S to izobrazbo bom hitro dobil/a sluzbo 15% 16 % 24 % 38 % 7% 45 %
Ugled institucije 11 % 15 % 33 % 37 % 5% 42 %
Stroski Studija in bivanja v ¢asu Studija 9% 17% 35% 32% 7% 39 %
Priporocilo prijateljev, znancev itd. 18 % 22% 26 % 28 % 6 % 34 %
Obstudijske dejavnosti (ekskurzije, tecaji, 13% 21 % 36 % 24 % 7% 31 %
moznost dodatnih izobrazevanj itd.)

Visina $olnine/dostopnost cen 16 % 24 % 30 % 21 % 10 % 31 %
Ugled in sloves predavateljev 19% 22 % 29 % 20 % 10 % 30 %
Privla¢nost kraja/mesta institucije 19 % 24 % 29 % 22% 7% 29 %

Promocijska  strategija  visokoSolske 25% 28 % 25% 20 % 2% 22 %
institucije

Priporocilo (nasvet) starSev 30 % 25% 27 % 17 % 1% 18 %
Oglasevanje preko socialnih omrezij 29 % 28 % 24 % 16 % 2% 18 %
Medijska izpostavljenost predavateljev 29 % 31 % 22 % 15 % 3% 18 %
Ker so se tudi moji kolegi odlocili za isto 32 % 29 % 20 % 13 % 5% 18 %
institucijo

Porocanje medijev glede institucije 25% 27 % 31% 16 % 1% 17 %
Pridobitev Stipendije 66 % 20 % 7% 6 % 1% 7%
Ker imajo tudi moji starsi (ali eden izmed 60 % 22% 11% 6 % 1% 7%
starSev) visokoSolsko izobrazbo

Ker se je vecina mojih kolegov odloc¢ilaza ~ 51 % 34 % 10 % 4% 1% 5%

$tudij po srednji Soli
Dejavniki vpliva na odlocitev za Studij nasploh

To je bila od vedno moja Zelja in odlo¢itev 1% 6 % 13% 36 % 44 % 80 %
Studij mi bo koristil pri iskanju sluzbe 5% 9% 14 % 37% 34 % 71 %
Ugled po dokonc¢anem $tudiju 20 % 17% 20 % 35 % 8 % 43 %
Potreboval/a sem izobrazbo zaradi dela 17 % 20 % 24 % 26 % 14 % 40 %
Starsi 26 % 33 % 30 % 10 % 2% 12 %
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5.4 (Ne)ucinkovitost delovanja visokoSolskega prostora
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Slika 11: Mnenje respondentov o organiziranosti slovenskega visokoSolskega prostora.

Slika 15 kaze, da se s trditvijo 'Slovenski visoko$olski sistem je dobro zasnovan' 1 - Splohne
strinja 7% respondentov, 2 — Se ne strinja 15% respondentov, 3 — Se ne strinja, niti strinja
40% respondentov, 4 — Se strinja 31% respondentov in 5 — Se popolnoma strinja 7%

respondentov.

5.5 (Pre)nasicenost visokoSolskega prostora
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Slika 12: (Pre)nasicenost visokosolskega prostora z VSU.

Slika 16 kaZe, da se s trditvijo 'Slovenski visokoSolski prostor je prenasi¢en z izobraZevalnimi
institucijami, kar otezuje izbiro Studija' 1 - Splohne strinja 5% respondentov, 2 — Se ne strinja
14% respondentov, 3 — Se ne strinja, niti strinja 52% respondentov, 4 — Se strinja 23%
respondentov in 5 — Se popolnoma strinja 5% respondentov.
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5.6 Prisotnost zasebnih institucij
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Slika 13: Prisotnost zasebnih visokoSolskih institucij.

Slika 17 kaze, da se s trditvijo 'Prav je, da so v slovenskem prostoru prisotne tudi zasebne
visokoSolske izobrazevalne institucije' 1 - Splohne strinja 4% respondentov, 2 — Se ne strinja
1% respondentov, 3 — Se ne strinja, niti strinja 25% respondentov, 4 — Se strinja 55%

respondentov in 5 — Se popolnoma strinja 15% respondentov.

5.7 Kakovost izobraZevanja

Ob enem nas je zanimala stopnja strinjanja s trditvijo'Zaradi pestre ponudbe visokoSolskih
izobrazevalnih institucij je slovenski visokoSolski prostor zaznamovan s kakovostnim

izobrazevanjem'.
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Slika 14: (Ne)kakovostno izobrazevanje.

Slika 18 kaze, da se s trditvijo 'Zaradi pestre ponudbe visokoSolskih izobrazevalnih institucij
je slovenski visokoSolski prostor zaznamovan s kakovostnim izobrazevanjem' 1 - Splohne
strinja 4% respondentov, 2 — Se ne strinja 16% respondentov, 3 — Se ne strinja, niti strinja
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Clanek / Article

33% respondentov, 4 — Se strinja 41% respondentov in 5 — Se popolnoma strinja 7%

respondentov.

5.8 (Ne)u¢inkovitost VSU (Slovenija vs. tujina)

Poleg tega nas je zanimalo, kako respondenti ocenjujejo visokoSolske izobrazevalne

institucije v tujini in Sloveniji.
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Slika 15: (Ne)izpolnjevanje namena visokosSolskih izobrazevalnih institucij v tujini.

Slika 19 kaze, da se s trditvijo 'VisokoSolske izobrazevalne institucije v tujini sluzijo svojemu
namenu' 1 - Splohne strinja 1% respondentov, 2 — Se ne strinja 2% respondentov, 3 — Se ne
strinja, niti strinja 47% respondentov, 4 — Se strinja 42% respondentov in 5 — Se popolnoma
strinja 8% respondentov.
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Slika 16. (Ne)izpolnjevanje namena visokoSolskih izobrazevalnih institucij v Sloveniji.

Slika 20 pa kaze, da se s trditvijo "VisokoSolske izobraZevalne institucije v Sloveniji sluzijo
svojemu namenu' 1 - Splohne strinja 1% respondentov, 2 — Se ne strinja 1% respondentov, 3 —
Se ne strinja, niti strinja 51% respondentov, 4 — Se strinja 41% respondentov in 5 — Se
popolnoma strinja 5% respondentov.
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V nadaljevanju argumentiramo dobljene rezultate in jih primerjamo z ugotovitvami raziskav v
tujini.

6 Razprava

Najveé respondentovnase raziskave je bilo iz starostne skupine med 19 in 25 let (34%), kar je
bilo mo¢ sklepati ze v zaCetku izvajanja ankete, Saj je to tipi¢na starostna skupina Studentov.
Pol manj respondentov je bilo v starostni skupini 26 — 30 let (17%), sledili pa so respondenti
iz starostne skupine 31 — 35 let (14%). Sestevek teh delezev daje priblizno enak delez
posameznikov iz starostne skupine (19 — 25 let), kar ni presenetljivo, saj se doba Studija
podaljsuje. 1z starostne skupine 36 — 40 je bilo 9% respondentov, 6% iz starostne skupine 41 —
45 let ter 3% iz starostne skupine 46 let in dalje.

Vec kot polovica in s tem vecina respondentov iz vzorca je zaposlenih za dolocen ¢as (55%),
sledijo posamezniki s statusom $tudenta, le 15 % respondentov je zaposlenih za dolocen cas,
kar 8% pa je brezposlenih. Odgovori na to vprasanje so nas nekoliko presenetili saj smo
sklepali, da bo vecina respondentov zgolj Studentov (ki delajo preko Studentskih napotnic), a
vendar je potrebno upostevati, da bolonjski sistem Studija omogoca tudi zaposlenim, da
Studirajo oz., da lahko $tudentje zdruzujejo delo in $tudij.

Poklice respondentov smo zdruzili po skupinah, glede na Standardno klasifikacijo poklicev
(2011), kot velja v republiki Sloveniji. Vecina respondentov (65%) sicer ni eksplicitno
navedla poklica, ki ga opravlja, a v skupini respondentov (35%), ki so navedli poklic je najvec
takih, ki opravljajo poklic 3 - Tehnikov in drugih strokovnih delavcev (13%), sledijo 2 -
Strokovnjaki (8%), za njimi 8 - Upravljalci strojev in naprav, industrijski izdelovalci in
sestavljalci (6%), 7 - Poklici za neindustrijski nacin dela (4%) in nato 4 - Uradniki in 9 -
Poklici za preporsta dela (oboje po 1%).

V povezavi s tem smo ugotavljali tudi izobrazbeno strukturo, pri ¢emer smo ugotovili, da ima
najve¢ respondentov koncano srednjo Solo (41%), skoraj Cetrtina (24%) jih ima koncano
visoko Solo, sledijo posamezniki z vi$jo Solo (14%), respondenti z univerzitetno izobrazbo oz.
bolonjskim (strokovnim) magisterijem (10%) ter respondenti z znanstvenim magisterijem in
saj je tudi najvec slednjih iz starostne skupine 19 — 25 let (tj. tipi¢na starost Studentov). Poleg
tega se trenutno izobrazuje v formalnih programih 63% respondentov. Cetrtinski delez
respondentov z visoko $olo pa je mogoce pojasniti z argumentov, da se slednji izobrazujejo
zavisjo izobrazbo in s tem delovnega mesta.

Kot dopolnilo predhodnega vprasanja nas je zanimalo Se ali so zadnje izobrazevanje koncali
na javnem ali zasebnem visokoSolskem zavodu in ugotovili, da je ve€ina respondentov (86%)
izobrazbo koncala na javnem zavodu. Le-to ni posebej presenetljivo, saj je v Sloveniji
zaenkrat zasebno Solstvo predvsem domena visokosolskih institucij. Kljub vsemu pa je 14 %
respondentov pridobilo izobrazbo na zasebnem VSU, Kar je precej velik delez, sploh glede na
vzorec anketiranja. Na podlagi tega je moc sklepati, da zasebni izobrazevalni zavodi postajajo
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pomemben konkurent na 'trgu' visokoSolskega izobrazevanja, predvsem pa da pridobivajo na
zaupanju in ugledu pri potro$nikih (Studentih).

Za naso raziskavo je bilo pomembno tudi vpraSanje, ali se anketiranci trenutno izobrazujejo v
kaksnem formalnem programu (poklicna, srednja, viSja Sola, fakulteti), pri Cemer smo
ugotovili, da je velina respondentov trenutno vkljuéenih v proces formalnega
izobrazevanja.To vprasanje smo dopolnili Se z vprasanjem, alirespondenti razmisljajo o
nadaljevanju Studija in ugotovili, da jih kar dobra polovica (51%) razmislja o tem. Od tega
deleza jih skoraj tri Cetrtine (44%) zeli nadaljevati $tudij na 2. stopnji, sledijo tisti, ki zelijo
nadaljevati $tudij na 1. stopnji in 10% takih, ki zelijo nadaljevati $tudij na 3. stopnji. Taka
porazdelitev odgovorov ni posebej presenetljiva, glede na starostno strukturo respondentov,
katerih najvecji delez jestarih do 25 let, sledijo pa respondeni do 30 let in nato do 35 let. Ker
je vzorec respondentov v vecini sestavljen iz posameznikov starih od 19 — 35 let, ta rezultat ni
presenetljiv, saj sovpada z leti, ko posamezniki koncajo 1., 2. in 3. stopnjo visokoSolskega
izobraZzevanja. Poleg tega smo v vzorcu zajeli tudi posameznike s poklicno izobrazbo, kateri
se (verjetno) izobraZujejo za vi§je nazive oz. stopnjo izobrazbe. Poleg tega pa se nekateri
respondenti Solajo za namene prekvalificiranja.Ve¢ kot polovica (53%) respondentov se Zeli
vpisati na javni zavod, kar ni presenetljivo, saj je Se vedno veliko programov na zasebnih
visokoSolskih ustanovah placljivih.

Sledili so sklopi vprasanj, kjer smo navedli dejavnike vpliva za vpis na VSU, pri &emer so
respondenti oznacili stopnjo (ne)strinjanja z navedenim. Za interpretacijo in rangiranje
dejavnikov smo upostevali kumulativo 4 — Se strinjam in 5 — Se popolnoma strinjam na
Likertovi lestvici. V nadaljevanju povzemamo (in primerjamo) samo najvplivnej$e in namanj
vplivne dejavnike, celoten seznam (tabela) rangiranih dejavnikov pa je predstavljenpod toc¢ko
5.3 (Ne)strinjanje z vplivnostjo dejavnikov.

Tako smo ugotovili, da si dejavniki iz podrocja osebnih preferenc, ki so vplivali na izbiro
VSU na sploh, sledijo: posamezniki so od vedno vedeli, da bodo nadaljevali s $tudijem po
srednji Soli, posamezniki so vedno vedeli, kateri §tudij ga/jo zanima in vrsta VSU
(javna/zasebna) je vplivala na izbor/odlo¢itev za VSU.

Za izbiro dotiéne VSU so za respondente najpomembnejsi dejavniki: studijski programi, ki jih
ponuja VSU innadin izvedbe slednjih. Kot pomembni so bili rangirani $e blizina VSU kraju
bivanja, moznost za hitrejSo pridobitev zaposlitve, ugled institucije, stroski Studija in
bivanjater priporocilo prijateljev in/ali znancev, itd. Kot manj pomembni so bili rangirani
pridobitev Stipendije, ker imajo tudi star$i visoko izobrazbo ter dejstvo, da so se tudi kolegi
odlogili za enako VSU.

Prevladujoci dejavnik, ki je vplival na odlocitev za §tudij na sploh je odloCitev posameznika,
sledi prepricanje, da bo §tudij koristil pri iskanju zaposlitve, ugled po koncanem S$tudiju in
potreba po izobrazbi zaradi dela, kot najmanj vpliven dejavnik pa so bili rangirani starsi.
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Nadalje smo preverjali stopnjo (ne)strinjanja s trditivijo, da je slovenski visokoSolski prostor
prenasien z izobraZzevalnimi institucijami, kar otezuje izbiro Studija. Ugotovili smo, da veé
kot &etrtina respondentov (28%) meni, da je slovenski visokoSolski sistem prenasi¢en z VSU,
medtem, Ko jih je 52% glede tega neopredeljenih, ob enem pa kar 70% respondentov meni, da
je prisotnost zasebnih VSU v slovenskem prostoru potrebna. In kljub precej$njemu delezu
neopredeljenih respondentov (25%) je mo¢ zakljuéiti, da so zasebne VSU dobro sprejete v
slovensko okolje. Poleg tega 48% respondentov meni, da je zaradi pestre ponudbe VSU
slovenski visokoSolski sistem zaznamovan s kakovostnim izobrazevanjem. Kljub temu, da je
bila tretjina (33%) respondentov neopredeljenih, 20% pa se s tem ne strinja, nas je taka
porazdelitev odgovorov prijetno presenetila. A, ¢e v ta kontekst dodamo ugotovitve vprasanja
(oz. trditve), kjer smo respondente sprasevali, ali Zelijo nadaljevati Studij na javni ali zasebni
VSU, smo ugotovili, da jih 53 % razmislja za $tudij na javni VSU in zgolj 41% na zasebni
VSU.

Nadalje nas je zanimalo v kolik$ni meri se respondenti (ne)strinjajo s trditvijo, da je prisotnost
zasebnih VSU v slovenskem prostoru potrebna oz. pomembna in ugotovili, da se ve¢ kot
polovica (55%) respondentov strinja (4) in 15% popolnoma strinja (5) s to trditvijo, kar
pomeni, da skupaj 70% respondentov podpira prisotnost zasebnih VSU. Upostevajoé, da je
bila Cetrtina respondentov (25%) neopredeljenih (se ne strinjam, niti strinjam - 3) in da se
skupaj le 5% respondentov ne strinja s to trditvijo, lahko zaklju¢imo, da so zasebne VSU
percepirane kot nekaj dobrega za slovenski visokosolski sistem. In Kljub temu, da je iz vzorca
respondentov (207) teZko in tvegano posploSevati na celotno populacijo, lahko vseeno trdimo,
da postajajo zasebne VSU pomemben element slovenskega izobraZevalnega sistema, kar je
praksa, ki jo v tujini poznajo Ze vrsto let.

Da bi dobili sliko o tem, kaj slovenski §tudenti menijo oz. kako ocenjujejo VSU v tujini smo
merili stopnjo (ne)strinjanja s trditvijo, da visokoSolske izobrazevalne institucije v tujini
sluzZijo svojemu namenu. Skoraj polovica respondentov (47 %) je bila neopredeljenih (3),
medtem, ko se je s to trditvijo strinjala polovica respondnetov 50 % (42 % se strinjam - 4, 8 %
se popolnoma strinjam - 5) in le 3 % respondentov se s trditvijo ne strinja. Kljub velikemu
delezu respondentov, ki se s tem strinjajo pa je prevelik delez neopredeljenih, zato je ponovno
tvegano podajati zakljucke.

Enako vprasanje/trditev smo respondentom postavili, glede slovenskega izobrazevalnega
sistema, pri ¢emer smo ugotovili, da je ve€ kot polovica (51%) respondnetov neopredeljenih
(3), hkrati pa se jih skupaj 46% strinja s to trditvijo (41% se jih strinja - 4, 5% se jih
popolnoma strinja - 5) in skupaj 2% ne strinja s to trditvijo. Tako je tudi na tej tocki tezko
podajati posplosene ugotovitve, lahko pa jih interpretiramo v smislu, da je vecji delez
respondentov ambivalenten do teme in neopredeljen, glede celotnega konteksta slovenskega
visokoSolskega sistema. Le-to je morda mogoce pojasniti na podlagi Stevilnih afer, ki so bile
razkrite v zadnjih nekaj letih (npr. afera s ponarejenimi diplomami, plagiati zakljucnih nalog
pri poslancih, vrtoglave pla¢e in dodatki za pripravljenost profesorjev na raznih VSU, itd.).

Ce ugotovitve nase raziskave primerjamo z ugotovitvami relevantnih obstoje¢ih raziskav, ki
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smo jih izpostavili, smo za dejavnike, katerih (ne)vplivnost so analizirale tudi druge raziskave
ugotovili ve¢ podobnosti, nekaj pa tudi razlik. Pri interpretaciji rezultatov nismo upoStevali
enakosti delezev pri opredeljevanju (ne/strinjanju) respondentov med naso in tujimi
raziskavami, ampak smo podobnosti rangiranja vpliva dejavnikov interpretirali v kontekstu
posameznih raziskav, tj. kako so rangirani posamezni dejavniki v vsaki raziskavi.

Visoko stopnjo korelacije med naso in ostalimi raziskavami smo ugotovili pri $tudijskih
programih, ki jih ponujajo VSU, pri ¢emer se v raziskavi, ki sta jo opravila Proboyo in
Soedarsono (2015), se s tem strinja ve¢ kot 76% respondentov medtem ko se v nasi raziskavi
s tem strinja 77% respondentov.

V skupino dejavnikov u¢no okolje in moznosti za zaposlitev, sta Agrey in Lampadan (2014)
umestila tudi ugled in sloves institucije ter kampusa, objekti, itd. zato lahko ugotovitve nase
raziskave primerjamo slednjimi. Kljub temu, da ti dejavniki niso (bili) prevladujo¢i za na$
vzorec raziskovanja, kot so bili za njihovega (10,06 % variance) pa so bili sledn;ji tudi v nasi
raziskavi rangirani precej visoko, med katerimi sta bila kot najpomembnejsa izbrana ugled po
dokonCanem S$tudiju (43%) in ugled institucije (42%), katerim sledijo ugled in sloves
predavateljev (30%), privla¢nost kraja/mesta kjer se nahaja VSU (29%) in vizualna podoba
institucije (21%).

Kar pa se tice Studentskega zivljenja in dejavnosti za Studente, za katere Agrey in Lampadan
(2014) ugotavljata, da imajo dobrih 9 % variance vpliva, pa smo v nasi raziskavi ugotovili, da
so obstudijske dejavnosti pomembne za 31 % respondentov.

Pri primerjanju odgovorov respondentov v nasi in ostalih raziskavah smo ugotovili odstopanje
pri vplivu starSev na odloditev za specificno VSU, saj Proboyo in Soedarsono (2015)
ugotavljata, da je mnenje starSev pomemben dejavnik (kar naj bi veljalo tudi za ugotovitve
nekaterih drugih raziskav), v naSi raziskavi pa smo ugotovili, da slednje ni odlocujoci
dejavnik (saj je samo 12 % respondentov odgovorilo, da se s to trditvijo strinja). Na podlagi
slednjega lahko z veliko zanesljivostjo trdimo, da izobrazba starSev nima vpliva tako na izbor
VSU, kot tudi vkljugitev v proces $tudija na sploh.

Ce primerjamo vpliv lastnosti specifiéne VSU za izbor slednje, sta Proboyo in Soedarsono
(2015) wugotovila, da ima ugled institucije najpomembne;jsi vpliv za izbiro slednje (za kar se
je opredelilo ve¢ kot 80% respondentov), medtem ko se je v nasi raziskavi za ta dejavnik
opredelilo le 42% respondentov (najpomembnejsi dejavnik v tej kategoriji so bili v nasi
raziskavi §tudijski programi, ki jih ponuja VSU). Kljub vsemulahkotrdimo, da ima ta dejavnik
tudi za respondente nasega vzorca pomemben vpliv.

Tako lahko zaklju¢imo, da se rezultati vzorca anketiranih respondentov (v Sloveniji) precej
povezujejo z ugotovitvami tujih razisiskovalcev (tujih Studentov), na podlagi Cesar lahko
trdimo, da se populacija Studentov (neglede na drzavo) odlo¢a na podlagi podobnih
dejavnikov, med Kkaterimi prevladujejo $tudijski programi, lokacija VSU, njen ugled in
prepric¢anje v hitro pridobitev sluzbe, na podlagi pridobljene izobrazbe.
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Ce sintetiziramo celotno raziskavo in s tem odgovorimo na glavno raziskovalno vprasanje (in
podvprasanja 1 — 6), lahko trdimo, da je najpomembne;jsi dejavnik, ki je vplival na izbor VSU
naSega vzorca, nabor Studijskih programov, ki jih ta ponuja, takoj za tem pa nacin izvedbe
slednjih (razporeditev predavanj in vaj). Med pomembnejSimi dejavniki pa so Se lokacija
institucije (da se le-ta nahaja blizu doma Studenta), prepric¢anje, da bo Student po kon¢anem
$tudiju na VSU dobil sluzbo, ugled institucije ter finanéni vidiki (stroski $tudija in bivanja v
¢asu Studija ter viSina Solnine oz. dostopnost cen.

7 Zakljuéek

7.1 Povzetek rezultatov raziskave

Clanek obravnava pomembno tematiko, ki zadeva klju¢ne dejavnike, ki vplivajo na $tudente,
da izberejo $tudijski program na doti¢ni visokoSolski instituciji. Namre¢, VSU so vedno bolj
‘prisiljene’ k prilagajanju svojih storitev konkuren¢nemu trgu, ki ga zaznamujejo drugacne in
poveéane potrebe odjemalcev, tj. §tudentov. Tako so se VSU na koncu prejinjega tiso¢letja
znasle v moc¢no spremenjenem visokoSolskem prostoru, kjer je priSlo do porasta Stevilnih
novih (predvsem zasebnih) VSU, ki so moéno pretresle prostor visokega Solstva. Poleg tega
pa je tudi Bolonjska reforma (1999) zahtevala spremembo Studijskih programov in
spremenjen pedagoski in ucni proces.

Te spremembe in porast novih VSU in programov pa se odraZajo v nenehnem iskanju svojih
odjemalcev (§tudentov) in skrb za zadovoljstvo obstoje¢ih, kar VSU dosegajo na razli¢ne
nacine, pri katerem je skrb za kakovostno izvedbo Studijskega procesa eden izmed klju¢nih
tehnik. Poleg tega pa so VSU sooéene z pomanjkanjem $tudentov, za katere se morajo dnevno
boriti na konkurenénem trgu. S tem namenom se v tujini izvajajo Stevilne raziskave, ki
analizirajo kljuéne dejavnike, ki vplivajo na izbiro doti¢ne visokoSolske institucije med
potencialnimi Studenti.

V raziskavi, ki smo jo opravili smo ugotovili visoko stopnjo korelacije med tujimi
raziskavami, ob ¢emer pa smo bili pri Stevilnih odgovorih omejeni glede interpretacije in
posploSevanja rezultatov, zaradi visokih delezev neopredeljenih respondentov. Kljub vsemu
pa lahko podamo dokaj zanesljive interpretacije glede stopnje vplivnosti specificnih
dejavnikov, ki so motivirali respondente vzorca za vpis na doti¢no VSU.

Z anketiranjem smo tako ugotovili, da so najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na izbor
doti¢ne VSU lokacija slednje blizu doma $tudija, preprianje, da bo §tudij koristen pri iskanju
sluzbe, ugled ki ga bodo imeli Studenti po dokon€anju Studija, potreba po izobrazbi zaradi
dela, visina $olnine in dostopnost cen, privlaénost kraja/mesta kjer se nahaja VSU, dejstvo, da
imajo tudi starsi visokoSolsko izobrazbo ter pridobitev Stipendije. Zanimivost ugotovitev pa

ev e

izobrazevanja ter izbor dotiéne VSU.
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Kar se ti¢e specifi¢nih znagilnosti VSU, smo ugotovili, da je absolutno najpomembnejsi
dejavniki, ki motivira Studente za izbor slednje, $tudijski programi in nacin izvedbe le-teh,
kateremu sledijo stroSki Studija in bivanja, priporocCilo prijateljev, znancev, obstudijske
dejavnosti, ugled in sloves predavateljev, promocijske strategije oglaSevanja, vizualna podoba
institucije, oglasevanje preko socialnih omrezji, medijska izpostavljenost predavateljev in
poroéanje medijev glede VSU.

Ko smo primerjali ugotovitve nase raziskave z izsledki tujih, smo ugotovili visoko stopnjo
korelacije. Namrec, tudi ostale raziskave so ugotovile, da so prevladujo¢i dejavniki moznosti
za zaposlitev in preprianje v dejstvo, da bo izobrazba koristna pri iskanju sluzbe, obstudijske
dejavnosti, lokacija VSU, ponudba $tudijskih programov, ugled po dokon¢anem §tudiju, ugled
institucije, ugled in sloves predavateljev in vizualna podoba dotiéne VSU.

Najvedje odstopanje smo zaznali pri vplivu starsev za izbor VSU, saj je bil ta dejavnik med
najmanj vplivnimi v nasi raziskavi, medtem ko druge raziskave prepoznavajo slednjega kot
pomembnega. Poleg tega pa so se odstopanja med naSo in tujimi raziskavami pokazala tudi
pri dejavnikih, ki se ti¢ejo financne komponente, saj je slednja za tuje Studente manj
pomembna, kot za respondente v naSem vzorcu raziskave. Kljub vsemu pa smo ugotovili, da
medtem ko so stroski Studija in viSina Solnine pomembni za respondente iz nasega vzorca, na
drugi strani pridobitev $tipendije za $tudij na doti¢ni VSU ni pomemben dejavnik.

Poleg tega smo z anketiranjem ugotovili, da vegina respondentov meni, da slovenske VSU in
sam visokoS$olski sistem sluzijo svojemu namenu. Velik (ne pa prevladujo¢i) del respondentov
meni, da je slovenski visokoSolski sistem prenasi¢en z VSU, hkrati pa je ve¢ kot polovica
respondentov neopredeljenih, kljub vsemu pa vecina respondentov meni, da je za slovenski
visokogolski sistem pomembno, da so v njega vkljugene tudi VSU, kar implicira na zakljucke,
da se je javnost zaGela zavedati pomena zasebnih VSU in da slednje postajajo pomemben del
slovenskega visokoSolskega sistema. Zanimiva je tudi ugotovitev, da skoraj polovica
respondentov meni, da je slovenski visoko3olski sistem zaradi VSU zaznamovan s
kakovostnim izobraZevanjem.

7.2 Vpliv na podrocje visokega Solstva in organizacijo

Raziskava, ki smo jo izvedli z anketiranjempredstavlja preliminarni nabor dejavnikov, na
podlagi katerih lahko visokoSolske ustanove pridobivajo nove Studente. Seveda bi bilo za
posploSevanje potreben vecji vzorec in bolj dodelan nacrt raziskave ter merski inStrument, kar
bi lahko uporabila vsaka VSU, da izvede raziskavo za svojo ustanovo. Rezultati tako
prinasajo pomembne ugotovitve za slovenski prostor, v katerem kot zgleda, Se ni prevelikega
zanimanja za redno izvajanje tovrstnih raziskav, ki bi mo¢no pripomogle k uspesnosti VSU.
Morda je razlog slednjega dejstvo, da slovenski visokoSolski prostor Se ni pripravljen na
dogodke, ki zaznamujejo sodobni visokogolski prostor. Morda VSU (sploh javne, ki so na
trgu prisotne ze desetletja) Se niso pripravljene ali primorane v take strategije, na drugi strani
pa zasebne nimajo potrebnih sredstev za izvedbo take ‘analize trga'. Kakorkoli, dejstvo ostaja,
da se v tujini Ze desetletje ukvarjajo z raziskovanje, kako privabiti Studente in, da je to
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neizbezna usoda tudi slovenskih visokoSolskih ustanov, ¢e se Zelijo obdrzati na trgu ter
povecati kakovost svojih storitev in s tem zadovoljstvo Studentov.

Glede na zasnovo raziskave, ki ponuja pregled teoreticnih dognanj in ugotovitev opravljenih
raziskav iz tujine ima slednja veliko uporabno vrednost za visokoSolske ustanove, ob tem pa
ni omejena zgolj na slovenski kontekst, saj je raziskovani algoritem zasnovan na podlagi ze
opravljenih (tujih) raziskav. In ¢eprav je to prva tovrstna Studija v slovenskem prostoru in jo
lahko jemljemo zgolj kot pilotno raziskavo, je slednja pokazala visoko stopnjo korelacije med
rezultati, ki so jih generirale raziskave v tujini.

7.3 Omejitve raziskave

Klju¢na teZzava in s tem omejitev raziskave je majhnost vzorca, s ¢imer je otezeno (oz.
onemogoceno) posplosevanje na celotno populacijo. Poleg tega ugotavljamo, da so dolo¢ena
vprasanja pomanjkljivo zastavljena kar oteZuje interpretacijo odgovorov. Z izboljSanjem teh
pomanjkljivosti in napak pa je model raziskave popolnoma uporaben za vsako visokoSolsko
institucijo za celostnoraziskovanjepodrogja dejavnikovvpliva na izbor dotiéne VSU.

7.4 Predlogi nadaljnjega raziskovanja

Kljub pomanjkljivostim oz. omejitvam raziskave predstavlja slednja prvo tovrstno Studijo, ki
ponuja celostne, kompleksne in aplikativne rezultate. Tako lahko slednjo vzamemo kot
pilotno S$tudijo na tem podro¢ju, ki bi z nadaljnjim izboljSevanjem lahko generirala
pomembne in dragocene rezultate za Stevilne visokoSolske ustanove v Sloveniji.

Z izboljSanjem merskega inStrumenta in odpravo napak slednjega, taka raziskava
omogocaoblikovanje bazo pomembnih podatkov, na podlagi katerih bi VSU vodile evidence
trenda vpisa, glede na dejavnike, ki motivirajo $tudente za vpis.Tako bi VSU z relativno
nizkimi vlozKi generirale visoke povratnike, ki se kazejo v povecanju Stevila Studentov ter
njihovega zadovoljstva.
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Influential Factors in Choosing Higher Education Institutions
Among Students

Abstract:

Purpose and Originality:The purpose of this article is to determine which factors are
influential for students inchoosinga specific higher education institution.

Method:By analyzing available literature and existing surveys, we gained in-depthknowledgeof
key theoretical conceptsof the researched problem. The latter represents the basis on which we
have designed our own research algorithm and conducted a proper survey. The purpose of the
research was to analyze, which factors affect the most individuals to enroll in aspecific higher
education institution, and to what extent our findings coincide with other studies’ findings.
Results: The results showed a significant degree of correlation between factors that motivate
foreign students to enrol in a higher education institution.

Society:By knowing which areinfluential factors for students’ enrollment in HEIs the latterwill
be able to recognize and satisfy needs and desires of potential students and subsequently design
attractive studying programmes and thus equip them with knowledge in order to become
competent individuals to successfully compete on labour market.

Limitations/Future Research: Generalisation of results was limited due to the small size of
the sample, and since all respondents came from only one Slovenian region. But since this is the
first such surveyit represents a complex and remarkable preliminary study that can be
upgradedand generate important contribution in understanding the key factors, which stimultae
students for enrollment in higher education institutions.

Keywords: higher education institutions, higher education, quality of education, influence
factors.
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