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Povzetek:

Ozadje in izvirnost: Namen raziskave je opredeliti izzive, ki obkrozajo predatorske revije;
povedati, kaj predatorske revije so in kakSna so tveganja povezana s predatorskimi revijami.
Zanima nas, kaj o predatorskih revijah pisejo razlicni avtorji.

Clanek nudi vpogled v raziskave razli¢nih avtorjev; v teoreti¢nih izhodis¢ih predstavi ozadje
fenomena predatorskih revij in v rezultatih prikaze in primerja tri podrocja; opredelitev avtorjev do
predatorskih revij, kdo in zakaj objavlja v predatorskih revijah ter kakSen je vpliv predatorskih
revij na znanost. V pregledu zajema aktualno literaturo zadnjih petih let.

Metoda: Raziskava temelji na pregledu obstoje¢ih podatkov. Clanke smo iskali na Google
Ucenjak. Za iskanje smo uporabili kljuéne besede v tabeli 1 do saturacije podatkov.

Z iskanjem po kljucnih besedah smo poiskali 46 ¢lankov. Za pregled literature smo izbrali ¢lanke,
objavljeno od leta 2015 naprej. Uporabili smo samo ¢lanke, ki se nanaSajo na predatorske revije in
izlo¢ili tiste, ki se nana$ajo na ugrabljene revije (hijacked journals) ali psevdo-revije. Izlo¢ili smo
tiste ¢lanke, ki se vsebinsko ne opredelijo do predatorskih revij/zaloznikov in/ali ne ocenijo vpliva
predatorskih revij na znanost in/ali ne povejo, kdo in/ali zakaj v predatorskih revijah objavlja.

Po izvedeni filtraciji smo uporabili 30 ¢lankov za primerjavo pogleda razli¢nih avtorjev na
predatorske revije, rezultate raziskav avtorjev kdo in zakaj v predatorskih revijah objavlja in
kaksSen vpliv imajo predatorske revije na znanost glede na razlicne avtorje. Rezultate smo prikazali
v obliki tabel glede na posamezno raziskovalno vprasanje. Zanesljivost rezultatov smo preverili z
intra ocenjevanjem; pregled smo izvedli v dveh loc¢enih ¢asovnih tockah v razmiku sedmih dni.
Razlik med prvim in drugim ocenjevanjem ni. Kljuéne ugotovitve so podane z induktivhim
sklepanjem.

Rezultati: Vsi avtorji zavzemajo konkretno stalis¢e do predatorskih revij. Predvsem se izpostavlja
obstoj predatorskih revij s ciljem zasluzka — avtorji jih oznacujejo kot nepostene, ne transparentne,
izkoris¢evalske, goljufive. Opozarjajo na pomanjkanje jasno definiranih kriterijev, ki revijo
uvrstijo na seznam predatorskih revij. Avtorje in njihove razloge za objavo v predatorskih revijah
lahko razdelimo v dve skupini; tisti, ki ne namenoma objavijo in tisti, ki namenoma objavijo. Vsi
avtorji so si edini, da predatorsko zalozni$tvo negativno vpliva na znanost. Izpostavljajo, da je
tak$no zalozniStvo najvecja groznja za znanost od Casa inkvizicije in da je ogroZena verodostojnost
znanosti.

Druzba: Clanek doprinasa k razumevanju pomena predatorskih revij in kaj to pomeni za znanost
ter posledi¢no druzbo. Druzba se razvija v koraku z znanostjo — kakSen bo razvoj druzbe, ¢e
znanost ni verodostojna in zanesljiva? Clanek razkriva samo nekaj tem, povezanih s predatorskimi
revijami, na katere pa morajo biti predvsem raziskovalne organizacije pozorne. Predvsem je
potrebno izravnati pritiske na avtorje po principu »objavi ali propadi« ter poudarjati kvaliteto pred
kvantiteto.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Raziskava je omejena s fokusom na izpostavljena tri podrocja.
Ne poglobi se v geografsko razprSenost avtorjev oz. v geografsko razprSenost predatorskih revij ali
v znanstveno podrocje, kjer so predatorske revije najbolj razsirjene. Za nadaljnje raziskovanje bi
lahko izvedli empiri¢no raziskavo s pregledom obstojecega seznama predatorskih revij in raziskali,
od kod prihajajo avtorji, kje so revije locirane, kaksna je incidenca objav slovenskih avtorjev in
podobno.

Kljuéne besede: predatorske revije, predatorski zalozniki, avtorji, vpliv na znanost, etika
objavljanja, Beallov seznam, fenomen predatorskih revij, odprti dostop.
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1 Uvod

Znanstvene revije igrajo klju¢no vlogo pri izmenjavi podatkov, zbranih z znanstvenimi
metodami in izmenjavi rezultatov izvedenih raziskav s preostalo akademsko skupnostjo.
Znanstvene revije si prizadevajo zagotoviti sistematiCen razvoj, izvirnost, zanesljivost in
natancnost znanstvenih Studij, predloZzenih s pomocjo uredniskih postopkov in postopkov
strokovnih recenzij. Kakovost teh postopkov odraza tudi splo$no kakovost znanstvenega
znanja, pridobljenega v kon¢nem izdelku - objavljenem ¢lanku. (Demir, 2018, str. 1296)

Od petdesetih let prejSnjega stoletja naprej Stevilo objavljenih znanstvenih del narasc¢a, kar je
mogoce pripisati hitremu razvoju na znanstvenih podroc¢jih na splosno, zlasti na medicinskem
podro¢ju, ampak tudi dejstvu, da organi, Ki razporejajo finan¢na sredstva za znanstvene
raziskave in napredke, znanstvenike ocenjujejo na podlagi njihovih objavljenih del. Ta ocena
temelji na ve¢ razliénih parametrih, kot so h-indeks, faktor vpliva in podobni. Se posebej so
pod stalnim pritiskom mladi raziskovalci, ki si prizadevajo za povecanje svojega ugleda,
vpliva in si Zelijo zagotoviti prejemanje financnih sredstev. Posledi¢no je vedno vec
zaloznikov, ki zelijo pritegniti in spodbuditi avtorje, da svoje znanstvene raziskave objavijo v
njihovih revijah z odprtim dostopom, faktorjem vpliva, kjer so dela ustrezno podvrZena
strokovni recenziji. Veliko taksnih revij pa niso to, za kar se izdajajo. Marsikatere ne izvajajo
ustreznih postopkov oz. ne nudijo ustrezne strokovne recenzije. Tak$ne revije Jeffrey Beall,
bibliotekar Univerze v Koloradu, imenuje predatorske revije. (Richtig, Berger,
Lange-Asschenfeldt, Aberer, & Richtig, 2018, str. 1441)

Namen raziskave je opredeliti izzive, ki obkrozajo predatorske revije; povedati, kaj
predatorske revije so in kak$na so tveganja povezana s predatorskimi revijami. Zanima nas,
kaj o predatorskih revijah piSejo razli¢ni avtorji.

2 Teoreti¢na izhodiSca
2.1 Pregled literature

Izraz predatorske ali plenilske revije je nastal pred dobrim desetletjem. lzraz je skoval
ameriSki bibliotekar in avtor Jeffrey Beall. Vse od takrat so predatorske revije vro€a tema v
znanstveni srenji. Kljub temu, da so taksne revije v vidnem polju raziskovalcev in da se o njih
na veliko razpreda, Stevilo teh revij in Stevilo ¢lankov, objavljenih v taksnih revijah, Se vedno
strmo naraS¢a. Nekateri znanstveniki v predatorskih revijah objavijo svoje ¢lanke na podlagi
prevare, medtem ko drugi na ta na¢in dvomljivo polnijo svoj rezime. (Cobey et al., 2018, str.
3)

Fenomen predatorskih revij se je pojavil skoraj socasno s tem, ko so pricele mnoge
znanstvene revije avtorjem za objavo njihovih ¢lankov zaraunavati za objavo. Zaracunavanje
za objavo Clankov se je pojavilo na prehodu iz tiskanih verzij revij v digitalne oblike kot
model ustvarjanja prihodka. Eden izmed razlogov za uvedbo placila objave ¢lanka v uglednih
znanstvenih revijah je bil ta, da se omogoci odprt dostop za uporabnike oz. bralce teh revij.
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Model ustvarjanja prihodka torej temelji na zasluzku iz placila avtorja za storitev objave v
reviji in ne na zasluzku na podlagi naro¢nin na revijo. Na ta nacin bi bila dela, objavljena v
revijah, dostopna bralcem iz drZzav s slabSo ekonomsko sliko ter aktualne vsebine ne bi bile
ekskluzivne le za bralce, ki si naro¢nine lahko privoscijo. (Vakil, 2019, str. 92)

Sprememba modela ustvarjanja prihodka znanstvenih revij pa je povzrocila Se drugo, manj
zazeleno spremembo. Na prelomu tisoCletja so se pojavile Stevilne revije, Ki so ponujale hitro
objavo, visoko stopnjo sprejemljivosti in nizke stroske za avtorje. TakSna ureditev je
pritegnila predvsem avtorje iz drzav z nizkim ali srednjim prihodkom, ki niso imeli finan¢nih
sredstev za placilo honorarja za objavo v prestiznejSih in uglednejsih revijah, in so bili zaradi
pritiskov delodajalcev primorani v ¢im vecjo frekvenco objav. Posledi¢no je prislo do
velikega Stevila revij, ki niso indeksirane v citatnih indeksih, imajo nizke akademske
standarde, dela niso podvrzena strokovni recenziji, vendar imajo z novim modelom visoke
prihodke. (Vakil, 2019, str. 92)

Poleg novega modela ustvarjanja prihodkov pa je mozen tudi drugi vzroka razmaha
predatorskih revij; trenutno ni dogovorjene in natancno definirane opredelitve, kaj tocno
predatorska revija je v smislu zacrtanih, standardiziranih in splos$no sprejetih kriterijev. V
pomanjkanju jasne definicije, je za deleznike, kot so organi financiranja in raziskovalne
inStitucije, tezavno vzpostaviti eksplicitni sistem, ki bi deloval kot pozarni zid za varovanje
pred objavljanjem v teh revijah. (Cobey et al., 2018, str. 3)

Leta 2012 je Jeffrey Beall objavil seznam predatorskih revij oz. zaloznikov teh revij, ki ga je
v naslednjih letih Se dopolnil z natan¢nej$imi merili, ki obravnavajo poslovne modele,
uredniSke prakse kot so posiljanje elektronske posSte avtorjem z vabilom k objavi v njihovi
reviji, stroske za objavo in transparentnost ter integriteto teh revij. (Somoza-Fernandez,
Rodriguez-Gairin, & Urbano, 2016, str. 731)

Prvoten kot posodobljen seznam zaloznikov predatorskih revij je dostopen na spletni strani
https://beallslist.net/. Prav tako je Beall sestavil seznam t.i. standalone journals; revij, ki
nimajo zaloZnika.

Ocenjevanje zaloznikov z odprtim dostopom je proces, ki vkljuCuje previden, natancen,
temeljit ter skepticen pregled praks, vsebine in spletnih strani zaloZznika. Beall je oblikoval
nabor kriterijev, s katerimi je doloc€il, kateri zalozniki oz. revije so potencialno predatorski ter
navedel primere slabih praks. (Beall, 2015, str. 1)

Beall (2015, str. 2-4) izpostavlja §tiri podro¢ja, na katera se je potrebno osredotoCiti pri
definiranju, ali gre za predatorskega zaloznika:

e Uredniski odbor (npr. lastnik zalozbe je tudi urednik vseh revij, ki jih zaloZba izdaja;
noben posameznik ni opredeljen kot urednik doloCene revije; revija ne definira
uradnega uredniSkega odbora, o uredniSkem odboru ni na voljo nobenih akademskih
informacij; obstajajo dokazi, da uredniski odbor ni ustrezno akademsko kvalificiran;
veC revij ima isti uredniSki odbor; uredniski odbor ne vsebuje dovolj Clanov oz. so
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imena clanov nepreverljiva ali izmiSljena; zlasti pri revijah, ki trdijo, da so
mednarodne, je malo ali ni¢ geografske raznolikosti med ¢lani odbora; v urednistvu ni
raznolikosti po spolu).

Poslovanje (npr. pomanjkanje transparentnosti pri poslovanju zaloznika; zaloZznik
nima ustaljenih pravil o digitalni hrambi revij; zaloznik obsega veliko Stevilo revij, po
navadi z enako predlogo postavitve domacih spletnih strani posameznih revij; zaloznik
nudi nezadostne informacije ali skriva informacije o avtorskih stroskih, ponuja objavo
avtorjevega Clanka in kasneje poSilja nepricakovane racune za placilo stroSkov;
iskalnim orodjem ne dovoljuje iskanja po objavljeni vsebini; zasciti PDF datoteke z
namenom preprecevanja preverjanja plagiatorstva).

Integriteta (npr. ime revije se ne ujema s poslanstvom revije oz. ime revije ne odraza
njenega izvora; zaloznik na svojih spletnih straneh ali v elektronski posti navaja, da so
revije indeksirane s faktorjem vpliva in/ali navaja lazni faktor vpliva; zaloznik posilja
zahtevke za strokovno recenzijo znanstvenikom, ki za to niso kvalificirani oz. se
doti¢no delo ne nanasa na njihovo strokovno podrocje; zaloznik ne namenja zadostnih
sredstev za prepreCevanje in odpravljanje krSitev avtorjev kot so plagiatorstvo, samo-
plagiatorstvo in podobno).

Drugo (npr. zaloZnik objavi Ze objavljena dela; uporablja lazne navedbe v svojo korist
(vodilni zaloznik); navidezno deluje v zahodnih drzavah iz vidika privla¢nosti za
neuveljavljene avtorje iz tretjih drzav; zagotavlja minimalno lektoriranje ¢lankov pred
objavo ali ga sploh ne zagotavlja; objavlja dela, ki niso akademskega izvora (t.i.
psevdo-znanost); kontaktni podatki ne razkrivajo prave lokacije zalozniske druzbe).

Poleg opisanih stirih podrocij, je Beall (2015, str. 4-6) definiral tudi posamezne primere slabih
praks, ki kazejo na to, da gre za predatorskega zaloznika ali revijo; v nadaljevanju navajamo
le nekatere:

zaloznik dobesedno ali skoraj dobesedno kopira smernice za avtorje od drugih
zaloznikov,

zaloznik objavlja revija s Siroko pokrito tematiko, z namenom pridobitve ¢im ve¢
avtorjev in s tem vec€ji dohodek od placila stroSkov za objavo ali revije, ki pokrivajo
dva ali ve¢ podro¢ja, ki po navadi ne sodita skupaj,

zaloznik ima slabo vzdrZzevane spletne strani, katere povezave ne delujejo ali ne vodijo
na nadaljnje strani; vsebujejo slovni¢ne napake ali objavljajo materiale brez dovoljenja
prvotnih virov,

zaloznik pretirano uporablja elektronska sporocila z namenom privabljanja avtorjev ali
¢lanov v uredniski odbor, ki po navadi vsebujejo lazne podatke ali obljube,

zaloznik ne uporablja standardnih identifikatorjev, kot so mednarodna standardna
Stevilka serijske publikacije (ISSN) ali identifikator digitalnega objekta (DOI) oz. jih
neustrezno navaja.
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Kriteriji po Beallu niso najzanesljivejsi kriteriji dolo¢anja 0z. niso edini Kriteriji, po katerih
lahko prepoznamo predatorsko revijo. Na voljo so Se druga orodja za odkrivanje takih revij
o0z. preverjanje kredibilnosti revij.

Rele, Kennedy in Blas (2017) so razvili t.i. Journal evaluation tool. Gre za dvokomponentni
sistem preverjanja in ocenjevanja, preko doloCenih rubrik in ocenjevalnega lista. Rubrike in
ocenjevalni list vsebujejo kriterije, ki jih uporabnik to¢kuje z oceno od 1 do 3 ter navodila za
interpretacijo rezultatov.

O tveganjih, povezanimi s predatorskimi revijami, ozaveSca tudi kampanja Think. Check.
Submit. Cilj kampanje je, da z vrsto orodji in prakti¢nimi primeri izobrazuje avtorje in
raziskovalce ter pomaga graditi zaupanje do verodostojnih raziskav in publikacij. Preko
sistema vpraSalnikov vodi avtorja do ocene, ali je revija, v kateri zeli objaviti svojo raziskavo
oz. svoj ¢lanek, vredna zaupanja. (Think.Check.Submit., 2021)

Poleg opisanih orodij so $e drugi pristopi Kk iskanju kredibilnih, zaupanja vrednih revij.
Indeksacija v prestiznih bazah podatkov, kot so Web of Science, Scopus, MEDLINE, je
gotovo pokazatelj, da gre za revijo, ki je bila podvrzena postopku pridobitve indeksacije in
posledi¢no pregledana in ocenjena po Kriterijih, ki jih te baze zahtevajo. Indikatorji za iskanje
kredibilnih revij so tudi Journal Citation Reports (JCR), Scopus (SNIP) in SCImago Journal
Ranking (SJR) preko faktorjev vpliva. (Elsevier, 2020; Shrestha, Subedi, & Timsina, 2020,
str. 10)

COPE (Committee on Publication Ethics) je neprofitna organizacija, katere cilj je definiranje
najboljSih praks v znanstvenem objavljanju kot tudi ozaveS¢anje in pomo¢ zaloZnikom,
urednikom in avtorjem za doseg teh praks. COPE definira kljuéne prakse na razli¢nih
podrocjih, ki naj bi jih znanstvene revije in kredibilni zaloZniki upostevali. Ta podrocja so
(COPE, 2021a):

e prijave o krSitvah (revije morajo imeti jasno definiran postopek obravnave prijav o
krsitvah, jih resno obravnavati in imeti enoten pristop k obravnavi takih prijav),

e avtorstvo in prispevki (revije morejo imeti jasne postopke, ki omogocajo preglednost
glede avtorstva in prispevanja k znanstvenemu delu in pomagajo pri reSevanju
morebitnih sporov),

e pritozbe (revije morajo imeti jasno politiko glede obravnave pritozb do revije,
uredniskega odbora, zaposlenih ali zaloznika),

e navzkrizje interesov (obstajati morajo jasne opredelitve navzkrizZij interesov in
revij in zaloznikov, ne glede na to, ali so opredeljeni pred objavo ali po njej),

e podatki in obnovljivost (revije morajo vkljucevati politike o razpoloZljivosti podatkov
in spodbujati uporabo smernic za porocanje ter registracijo klini¢nih preskuSanj in
drugih oblik studij v skladu s standardno prakso v svoji disciplini),

e cticni nadzor (vkljuCevati mora soglasja o objavah, objavah o ranljivejSih skupinah,
eticnem vodenju raziskav in podobno),
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e intelektualna lastnina (vse politike intelektualne lastnine morajo biti jasno opredeljene
in zapisane, jasna morajo biti pravila, kaj je plagiat in podobno),

e upravljanje revije (struktura mora biti dobro opisana in izvedena, vklju¢no s
poslovnim modelom, politikami, procesi in programsko opremo za ucinkovito vodenje
urednisko neodvisne revije, kot tudi za ulinkovito upravljanje in usposabljanje
uredniskih odborov ter uredniskega in zalozniskega osebja),

e postopki strokovne recenzije (vsi postopki strokovne recenzije morajo biti
transparenti, strokovno opisani in izvedeni),

e razprave in popravki po objavi (revije morajo omogociti objave razprav na njihovem
spletnem mestu in imeti mehanizme za popravljanje, revizijo ali umik c¢lankov po
objavi).

Mnogo opozorilnih znakov, da gre za predatorsko revijo lahko prepoznamo tudi tako, da
revija ne sledi nacelom transparentnosti in dobrih praks v znanstvenem objavljanju. COPE,
DOAJ, OASPA in WAME definirajo 16 nacel transparentnosti, ki pokrivajo spletno stran
revije, ime revije, recenzijski postopek, lastniStvo in menedzment, upravni organ, uredniski
odbor, avtorske pravice in licence, avtorske stroske, postopke za prepoznavo in obvladovanje
prijav o krSitvah, etiko objavljanja, urnik objavljanja, dostop, arhiviranje, vire prihodkov,
oglasevanje in trzenje. (COPE, 2021b)

Poleg ravno nasprotnih lastnosti kot so navedena v nacelih transparentnosti, COPE v teko¢i
razpravi o predatorskem zalozni$tvu navaja splo$ne, skupne lastnosti predatorskih revij; to so
skriti ali nejasni stroski za avtorja, pomanjkljiv recenzijski postopek in zagotavljanje hitrega
postopka sprejetja in objave ¢lanka. Drugi indikatorji, ki kazejo na to, da gre za predatorsko
revijo so tudi pomanjkljivi postopki, ki zajemajo obvladovanje pritoZb, avtorstva in drugih
procesov; slaba kakovost, pomanjkanje eti¢nih nacel, pomanjkanje postopkov popravkov,
revizije ali umika ¢lanka po objavi in podobno. (COPE, 2021c, str. 4 - 5)

2.2 Raziskovalna vprasanja

RV1: Kako se razli¢ni avtorji opredeljujejo do predatorskih revij?
RV2: Kdo in zakaj v teh revijah objavlja?

RV3: Kaksen je vpliv teh revij na znanost?

3 Metoda

Raziskava temelji na pregledu obstoje¢ih podatkov. Clanke smo iskali na Google Uéenjak. Za
iskanje smo uporabili klju¢ne besede v tabeli 1 do saturacije podatkov.
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Tabela 1. Kljuéne besede za iskanje literature

Kljuéne besede

»predatory+publishing«
»predatory+journal«
»predatory+journalism«
»predatory+publication«
»publishing+ethics+predatory-+practices«
»predatory+journal-+issues«
»who+publish+in+predatory+journal«
»who+publish+in+predatory+journal+characteristics«
»why-+publish+in+predatory+journal«
»predatory+journal+organization+management«

Z iskanjem po kljuénih besedah smo poiskali 46 ¢lankov. Za pregled literature smo izbrali
¢lanke, objavljeno od leta 2015 naprej. Uporabili smo samo c¢lanke, ki se nanasajo na
predatorske revije in izlo¢ili tiste, ki se nanasajo na ugrabljene revije (hijacked journals) ali
psevdo-revije. Izlocili smo tiste Clanke, ki se vsebinsko ne opredelijo do predatorskih
revij/zaloznikov in/ali ne ocenijo vpliva predatorskih revij na znanost in/ali ne povejo, kdo
in/ali zakaj v predatorskih revijah objavlja.

Po izvedeni filtraciji smo uporabili 30 ¢lankov za primerjavo pogleda razli¢nih avtorjev na
predatorske revije, rezultate raziskav avtorjev kdo in zakaj v predatorskih revijah objavlja in
kaksen vpliv imajo predatorske revije na znanost glede na razlicne avtorje. Rezultate smo
prikazali v obliki tabel glede na posamezno raziskovalno vprasanje. Zanesljivost rezultatov
smo preverili z intra ocenjevanjem; pregled smo izvedli v dveh lo¢enih ¢asovnih tockah v
razmiku sedmih dni. Razlik med prvim in drugim ocenjevanjem ni. Klju¢ne ugotovitve so
podane z induktivnim sklepanjem.

) - v o |* Prva
Iskanje po kljuénih filtracija
besedah élankov

Kniterj (leto * Druga
>| objave, tema filtracyja
¢lanka) clankov
Primerjava razliénih

avtonjev glede na
raziskovalna Rezultati
vprasanja

(RV1, RV2, RV3)

Slika 1. Model raziskave
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4 Rezultati

4.1 Pogled avtorjev na predatorske revije

V tabeli 2 so prikazani rezultati glede na prvo raziskovalno vprasanje (RV1) o opredelitvi
avtorjev do predatorskih revij. Predstavljeni so pogledi avtorjev iz 15 clankov. Klju¢ne
ugotovitve so podane pod tabelo 2.

Tabela 2. Prikaz pogleda razli¢nih avtorjev glede na opredelitev do predatorskih revij

Avtorji

Opredelitev do predatorskih revij

Frandsen (2017)

Predatorske revije se pojavljajo v razlicnih oblikah, vendar imajo vse
samo en skupni cilj; t.j. kovanje dobi¢ka na rac¢un avtorjeyv.

Beall (2016) Zalozniki predatorskih revij SO nepoSteni, niso transparentni in ne
sledijo standardom znanstvenega objavljanja.
Ferris & Winker (2017) Edini cilj predatorskih revij je zasluzek.

Clark & Smith (2015)

Predatorske revije so $e ena izmed tezav, ki ogroza ljudi in drzave s
slabo ekonomsko sliko.

Perlin, Imasato, &
Borenstein, (2018)

Predatorsko zalozni$tvo je problem v svetovnem merilu, z razli¢nimi
mednarodnimi in medkulturnimi viri.

da Silva, Dobranszki,
Tsigaris, & Al-Khatib
(2019)

Vse revije, obtozene »predatorstva, niso predatorske revije. Mnoge so
izkoris¢evalske v smislu visokih stro§kov za avtorje. Potrebna je
konkretna definicija in ustaljen nacin izrazanja, kadar govorimo o
predatorskih revijah.

Cortegiani, Manca, &
Giarratano (2020)

Predatorske so tako revije kot avtorji, ¢e je glavni namen le-teh samo
dobicek ali hitra pot do napredovanja.

Vakil (2019)

K trenutnemu stanju; tj. razmahu predatorskih revij, je poleg modela
ustvarjanja prihodkov pri odprtem dostopu prispevala predvsem
akademska usmeritev »objavi ali propadi«, kar vrsi pritisk predvsem na
avtorje v zaCetku svoje kariere.

Richtig, Berger,
Lange-Asschenfeldt,
Aberer, & Richtig (2018)

Podjetja, ki objavljajo predatorske revije, so problem na podro¢ju
znanstvene literature. Delujejo le z namenom odvajanja sredstev
avtorjev, ne da bi avtorjem in bralcem zagotovili ustrezne storitve.

McLeod, Savage, &
Simkin (2018)

Predatorske revije obstajajo predvsem zato, da zasluZijo denar za
svojega urednika — lastnika. Obstajale bojo tako dolgo, kolikor dolgo
bojo obstajali avtorji, ki bojo plac¢evali za objavo v teh revijah.

Eriksson & Helgesson
(2018)

Prevec se govori o predatorskih revijah in premalo se naredi, da bi se
definiralo konkretne kriterije, ki bi razlikovali med slabo kakovostnimi
in zavajajo¢imi revijami.

Strong (2019)

Predatorsko zalozniStvo uporablja izkori§¢evalni poslovni model,
podstandardne ukrepe za nadzor kakovosti in zavajajoCe prakse
objavljanja.

»se nadaljuje«

186



Izzivi prihodnosti / Challenges of the Future, Clanek / Article
Avgust / August 2021, leto / year 6, Stevilka / number 3, str. / pp. 179-198.

»nadaljevanje«
Avtorji Opredelitev do predatorskih revij
Beall (2017) Predatorski zalozniki uporabljajo zlati model odprtega dostopa in si

prizadevajo ustvariti ¢im veé prihodkov, brez ustreznih praks strokovne
recenzije.

Safraz et al. (2020)

Predatorsko zaloznistvo je izkori$éevalski, goljufivi model zaloZniStva z
odprtim dostopom. Veéina predatorskih revij ne sledi politikam, ki jih
dolocajo organizacije, vklju¢no s Svetovnim zdruzenjem medicinskih
urednikov (World Association of Medical Editors, WAME), Odborom za
etiko objav (Committee on Publication Ethics, COPE), Uredniki Sveta
znanosti (Council of Science Editors, CSE) in Mednarodnim odborom
urednikov medicinskih revij (International Committee of Medical Journal
Editors, ICMJE).

Krawczyk & Kulczycki
(2020)

Prekomerno posplo$evanje napak nekaterih revij z odprtim dostopom do
posplosevanja napak celotnega gibanja odprtega dostopa je privedlo do
neupravicenih predsodkov akademske skupnosti do odprtega dostopa
Veliko raziskovalcev cuti potrebo po raziskovanju revij s slabimi ali
neprisotnimi standardi objavljanja. Ce Zelimo danes razumeti akademski
svet, je raziskava teh problemov resni¢no klju¢nega pomena.

Klju¢ne ugotovitve:

e vsi avtorji zavzemajo konkretno staliS¢e do predatorskih revij,

¢ edini namen predatorskih revij je zasluzek; so nepostene, izkoris¢evalske, goljufive,

e predstavljajo globalni problem, ogrozajo ljudi in drzave s slabso ekonomijo,

e predatorski zalozniki niso edini krivci za nastanek dane situacije — akademski pritiski,
avtorji, ki objavljajo v predatorskih revijah, posledi¢no omogocajo obstoj le-teh,
e potrebne so konkretne definicije, kriteriji in raziskave za opredelitev predatorskih

revij.

4.2 Kdo in zakaj v predatorskih revijah objavlja

V tabeli 3 so prikazani rezultati glede na drugo raziskovalno vprasanje (RV2) o tem, kdo
in/ali zakaj v predatorskih revijah objavlja. Predstavljeni so pogledi avtorjev iz 18 ¢lankov.
Kljuéne ugotovitve so podane pod tabelo 3.

Tabela 3. Pregled razli¢nih avtorjev glede na ugotovitve kdo in zakaj v predatorskih revijah objavlja

Avtorji

Kdo in/ali zakaj objavlja v predatorskih revijah

Bagues, Sylos-Labini, &
Zinovyeva (2019)

Avtorji nekakovostnih raziskav, ki odgovarjajo nadrejenim, ki

ne znajo razlociti med kakovostno in predatorsko revijo,

- neizkuSeni ali naivni raziskovalci, ki se ne zavedajo goljufive
narave nekaterih zaloznikov

- mlajsi raziskovalci, ki delujejo na oddelkih z niZjo kakovostjo
raziskav,

- glavna motivacija za objavo v teh revijah je moZnost pozitivnega
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vpliva na napredovanje o0z. pri iskanju zaposlitve
(pomembnost objavljanja).

Frandsen (2017)

Gre za mlade, neizkusSene avtorje, ki prihajajo iz azijskih drzav
(Indija, Bliznji Vzhod) in afriskih drzav (Nigerija).

Dadkhah, Maliszewski, &

Jazi (2016)

V vecini drzav s slabo ekonomijo je kvantiteta pomembnejsa od
kvalitete — avtor z ve¢ objavami ima boljSe moznosti
napredovanja oz. Student z ve¢ objavami ima boljSe moznosti za
nadaljevanje Studija na visji stopnyji,

avtorji so prevarani z navajanjem laZnega faktorja vpliva ali z
navajanjem revije, da je le-ta del prestiznih citatnih indeksov kot
so Scopus, Web of Science.

Wallace & Perri (2018)

Stevilo objavljenih  ¢lankov je pogoj za napredovanje
raziskovalcev, ne glede na to, ¢e so le-ti objavljeni v predatorskih
revijah, zato nekateri avtorji namenoma objavljajo v teh
revijah,

avtorji so geografsko razprseni; prihajajo tako iz drzav Bliznjega
Vzhoda, Azije, Afrike kot iz ZDA.

Beall (2016)

Nekateri avtorji izkoristijo lahkotnost objave v predatorski
reviji, saj se od njih pricakuje veliko $tevilo objav — tako imajo
korist avtorji in predatorske revije.

Ferris & Winker (2017)

Avtorji zavestno objavljajo v predatorski reviji, da bi lahko
objave navedli v svojem strokovnem zivljenjepisu.

Clark & Smith (2015)

Avtorji iz drZav z nizkim ali srednjim dohodkom, ki so pod
enakimi pritiski objavljanja, kot avtorji iz drzav z visokim
prihodkom,

velikokrat ni namera avtorjev, da objavijo v predatorski reviji,
vendar so zaradi pomanjkanja usmeritve, znanja ali mentorstva
prepusceni sebi in lahko nasedejo vabilom k objavi s strani
predatorske revije.

Perlin, Imasato, &
Borenstein, (2018)

Avtorji moskega spola prevladujejo na podro¢ju objavljanja v
predatorskih revijah,

doktoratom,

nekateri avtorji v predatorskih revijah objavljajo zavedno, z
namenom visanja Stevila objavljenih del in ni nujno, da gre vedno
za neizkusene in mlade avtorje.

Xia (2015)

Predatorske revije privabijo avtorje z nizki stroski za objavo
¢lanka v reviji.

Cortegiani, Manca, &
Giarratano (2020)

Najveckrat v predatorskih revijah objavljajo naivni avtorji in
avtorji v zgodnji fazi raziskovalnega razvoja,

izkuSeni avtorji namenoma objavljajo v predatorskih revijah za
izboljSanje moznosti napredovanja.

Demir (2018)

Avtorji objavljajo v predatorskih revijah zaradi pritiskov s strani
inStitucij, ohranitve zaposlitve, napredovanja, predvsem kadar je
najbolj pomembna kvantiteta in ne kvaliteta,

avtorji objavljajo v predatorskih revijah, ker so dodatno pla¢ani
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glede na Stevilo objav in ne glede na to, ali gre za objave v
prestiznih ali predatorskih revijah,

avtorji objavljajo v predatorskih revijah, ker jim ni uspelo
objaviti ¢lanka v revijah, indeksiranih v bazah Web of
Sciences, Scopus,

avtorji, ki so objavili v predatorski reviji, so bili zapeljani in
prevarani, predvsem z mnozico vabil v obliki elektronske poste.

Duc et al. (2020)

Predvsem neizkuSeni raziskovalci so Zrtve predatorskih revij.

Shen & Bjork (2015)

Vecina avtorjev, ki objavlja v predatorskih revijah, prihaja iz
podrocja Azije (vecina iz Indije) in Afrike (vecina iz Nigerije),
manjsi delez iz ZDA.

Richtig, Berger,
Lange-Asschenfeldt,
Aberer, & Richtig (2018)

Avtorji, ki ne zaupajo kakovosti svojega dela, raje objavijo
Clanek v predatorski reviji kot pa da so zavrnjeni iz strani
prestiznejse revije.

Ward (2016)

Najbolj ogrozeni so mladi in neizkuSeni avtorji, ki so pod
pritiskom »objavi ali propadi«.

Xia et al. (2015)

Avtorji, ki objavljajo v predatorskih revijah, so mladi,
neizkuSeni in pogosto prihajajo iz drzav v razvoju in nimajo
ali imajo zelo skromno zgodovino objavljanja ali citiranja,

najve¢ avtorjev prihaja iz Indije in Nigerije,

do objav prihaja predvsem zaradi pritiska na avtorje, da objavijo
¢im vec Clankov v ¢im vec revijah.

Kurt (2018)

Stevilni avtorji iz drzav v razvoju menijo, da jih bojo »zahodne«
revije zavrnile, zato iSCejo alternativne reSitve, ki so pogoste
predatorske revije,

Stevilni avtorji so premalo podkovani v raziskovalnih
metodologiji, zato dvomijo v kakovost svojega dela in ga ne
morejo objaviti v prestizni reviji,

vecina taksnih avtorjev prihaja iz Indije,

nekateri avtorji so prisiljeni objavljati vsaj enkrat letno zaradi
pogodbenih obveznosti, zato to storijo po najlazji poti v
predatorski reviji,

veCina avtorjev v predatorskih revijah objavi ne namenoma,
ampak ker nasedejo agresivni propagandi s strani predatorskih
zaloznikov.

Frandsen (2018)

Avtorji, Zeljni hitrega napredovanja, namenoma objavljajo v
predatorskih revijah,

avtorji, ki objavljajo v predatorskih revijah imajo premalo
znanja, da bi prepoznali nevarnost.

Klju¢ne ugotovitve:

e avtorji, ki v predatorski reviji svoje ¢lanke ne objavijo namenoma - ogoljufani,
prevarani, zapeljani; neizkuSeni ali mladi raziskovalci,
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e avtorji, ki v predatorski reviji svoje ¢lanke objavijo namenoma — izkuSeni in
neizkuSeni avtorji, razlogi so strah pred zavrnitvijo prestiznejsih revij ali dvom v
kakovost dela oz. pritisk »objavi ali propadi«.

4.3 Vpliv predatorskih revij na znanost

V tabeli 4 so prikazani rezultati glede na tretje raziskovalno vprasanje (RV3) o vplivu
predatorskih revij na znanost. Predstavljeni so pogledi avtorjev iz 15 clankov. Kljucne
ugotovitve so podane pod tabelo 4.

Tabela 4. Pregled razli¢nih avtorjev glede na ugotovitve o vplivu predatorskih revij na znanost

Avtorji Vpliv predatorskih revij na znanost

Bagues, Sylos-Labini, &  Sirjenje predatorskih revij je zaskrbljujo¢ simptom pomanjkanja
Zinovyeva (2019) natan¢nosti mnogih znanstvenih ocen.

Beall (2016) Zalozniki predatorskih revij $kodujejo znanstvenikom, znanosti in
znanstvenemu komuniciranju. Gre za nizko kakovostne revije, Ki
znanost onesnaZujejo. Znanstveniki so lahko zaradi objave v predatorski
reviji stigmatizirani.

Ferris & Winker (2017) Predatorske revije nimajo standardov in najboljsih praks, ki jih je

vzpostavilo znanstveno zalozni§tvo, da ocenijo raziskave in izboljSajo
kakovost objavljenega dela.
Predatorske revije izpostavljajo mnoga eti¢na vprasanja v znanstvenem
svetu. Avtorji in inStitucije so dolzne ravnati skladno s postavljenimi
standardi, etikami objavljanja in se izogibati podpori predatorskim
revijam z objavljanjem v le-teh.

Clark & Smith (2015) Gre za problem »izgubljene znanosti«. Ni nujno, da so vsi objavljeni
Clanki v predatorski reviji nekakovostni. V primeru, kadar gre za
kakovostno delo, le-ta dela niso vidna, nimajo zadostnega priznavanja —
so izgubljena.

Perlin, Imasato, & Predatorsko zaloznistvo negativno vpliva na akademski svet.

Borenstein, (2018)

Cortegiani, Manca, & Predatorske revije resno in eti¢no ogrozajo kredibilnost znanosti. Prav
Giarratano (2020) tako ogrozajo sloves odprtega dostopa z zanemarjanjem upoStevanja

uredniskih standardov in etike objavljanja.

Duc et al. (2020) Predatorske revije so se razsirile tudi v prestizne baze podatkov kot so
PubMed, PubMed Central, MEDLINE, SCOPUS in Web of Science, zato
morajo biti znanstveniki $e posebej pozorni na morebitne opozorilne

znake.
Shrestha, Subedi, & Predatorske revije predstavljajo globalno groZnjo znanosti z
Timsina (2020) zmanjSevanjem zanesljivosti, natan¢nosti in veljavnosti objavljenih

znanstvenih del.

Revés et al. (2018) VpraSanja nelegitimnega zaloZniStva zadevajo vse deleZznike
znanstvenega zalozni$tva, ki moralo razvijati lokalne in globalne
pobude za zagotavljanje kakovosti znanstvenega komuniciranja.

Dobusch & Heimstédt Predatorske revije ogroZajo podrocje raziskovanja v menedZmentu,
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(2019)

ker se lahko legitimno uporabijo za Sirjenje menedzerskih ideologij,
moralno vprasljivih poslovnih modelov in diskriminatornih praks
kadrovanja.

Richtig, Berger,
Lange-Asschenfeldt,
Aberer, & Richtig (2018)

Objava clanka v predatorski reviji je Skodljiva tako za znanost kot za
samega avtorja. Avtor je pogosto stigmatiziran, prav tako pa je
oSkodovan doprinos znanosti — clanek ni ustrezno pregledan in
ovrednoten in kot takega ga lahko uporabijo drugi raziskovalci. Kljub
temu ni nujno, da so vsi objavljeni Clanki nekakovostni — v primeru
nenadnega zaprtja strani, na kateri predatorska revija objavlja, je znanje
izgubljeno.

Ward (2016)

Najbolj zaskrbljujoce v kontekstu predatorskih revij je to, da trdijo, da so
objavljeni ¢lanki strokovno recenzirani.

Strong (2019)

Prepoznavanje predatorskih revij in posledic objavljanja v njih je
klju¢no za prakso, ki temelji na dokazih, izobrazbo in osebnostno rast
znanstvenika.

Beall (2017)

Predatorski zalozniki predstavljajo najvecjo groZnjo znanosti od ¢asa
inkvizicije.

Frandsen (2018)

Strokovna recenzija je temelj znanstvenih objav, zato se zdi, da
predatorske revije ogroZajo verodostojnost znanosti, saj recenzijskih
postopkov ne izvajajo ali so le-ti nekakovostni.

Kljuéne ugotovitve:

- predatorsko zalozni$tvo negativno vpliva na znanost,

- predatorske revije predstavljajo groznjo za znanost,

- Skoda je povzrocena tako znanosti kot znanstvenikom,

- eti¢no ogrozanje kredibilnosti znanosti,

- dvom, komu in kaj verjeti,

- stigma za avtorje, ki objavijo v predatorski reviji,
- pojem »izgubljene znanosti«.

5 Razprava

Na prvo raziskovalno vpraSanje lahko odgovorimo na podlagi pregleda v tabeli 2.

Povzamemo lahko, da vsi avtorji zavzemajo konkretno stalis¢e do predatorskih revij.

Predvsem se izpostavlja obstoj predatorskih revij s ciljem zasluzka — avtorji jih oznacujejo kot
nepostene, ne transparentne, izkoriS¢evalske, goljufive (Beall, 2016; Ferris & Winker, 2017;
Frandsen, 2018). Take revije ne upostevajo etike objavljanja in ne sledijo standardom v

znanstvenem objavljanju. Predstavljajo globalni problem in ogroZajo predvsem ljudi in drzave
s slabso ekonomsko sliko (Clark & Smith, 2015; Richtig, Berger, Lange-Asschenfeldt,
Aberer, & Richtig; 2018; Safraz et al., 2020; Strong, 2019).

Vsi avtorji (glej Tabelo 2) vidijo predatorske revije kot groznjo, vendar se pojavljajo nekateri,

ki predatorskih zaloznikov ne vidijo kot edinih povzrogiteljev dane situacije. Se ve¢, poraja se

vprasanja, ¢e so vse revije, oznacene kot predatorske, res takSne. Opozarjajo na pomanjkanje
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jasno definiranih Kriterijev, Ki revijo uvrstijo na seznam predatorskih revij. Zaradi tega pride
do posplosevanja, predvsem za oznaCevanje mnogih revij z odprtim dostopom, da so
predatorske. Prav tako menijo, da krivda ne leZi izklju¢no na lastnikih/zaloznikih v smislu
kovanja dobic¢ka, ampak je problem obseznej$i in bolj kompleksen — pritisk akademske
skupnosti na avtorje po nenchnem stalnem objavljanju za potrebe zadrzanja zaposlitve,
napredovanja, Stipendije in podobno. Prav tako obsojajo avtorje, ki z namenom, predvsem za
dosego kvote objave vsaj enkrat letno, objavljajo v predatorskih revijah in s tem omogocajo
njihov obstoj. (Cortegiani, Manca, & Giarratano, 2020; da Silva, Dobranszki, Tsigaris, & Al-
Khatib, 2019, Eriksson & Helgesson, 2018; Krawczyk & Kulczycki, 2020, McLeod, Savage,
& Simkin, 2018; Vakil, 2019)

V odgovoru na drugo raziskovalno vprasanje ugotavljamo, da lahko avtorje, ki v predatorskih
revijah objavljajo razmejimo na tiste, ki to storijo namenoma in tiste, ki to storijo ne
namenoma. Delitev lahko naredimo tudi glede na izkuSenost avtorjev in sicer, da predvsem
neizkuSeni avtorji v predatorski reviji objavijo svoje delo ne namenoma, medtem ko izkuSeni
avtorji in tudi neizkuSeni avtorji izkoristijo priloznost za objavo v taks$ni reviji zaradi razlicnih
razlogov, kot so nizki stroski, hitrost objave, neuspeh pri objavi v prestiznej$i reviji in
podobno.

Predatorske revije imajo agresivni pristop k propagandi svojih storitev, tj. moznost hitre
objave predanega dela. Mnogi avtorji (glej Tabelo 3) tako ne namenoma, v dobri veri, svoj
¢lanek predajo v objavo k taki reviji. Avtorji so ogoljufani, prevarani, zapeljani. Predvsem gre
za neizkuSene, naivne oz. mlade raziskovalce v zaCetni fazi svoje raziskovalne kariere. Vecina
jih ima premalo znanja, da bi prepoznali, da gre za predatorsko revijo. (Bagues, Sylos-Labini,
& Zinovyeva, 2019; Clark & Smith, 2015; Cortegiani, Manca, & Giarratano, 2020; Dadkhah,
Maliszewski, & Jazi, 2016; Demir, 2018; Duc et al., 2020; Frandsen, 2017; Frandsen; 2018;
Kurt, 2018; Ward, 2016)

Na drugi strani pa gre za avtorje, ki svoja dela namenoma objavijo v predatorski reviji (glej
Tabelo 3). Gre tako za izkuSene kot za neizkuSene avtorje; skupno jim je, da se zavedajo
dejstva, da gre za objavo v predatorski reviji. Razlogi neizkuSenih avtorjev so predvsem strah
pred zavrnitvijo ¢lanka iz strani prestiznejSih, »zahodnih« revij ali dvom v kakovost svojega
dela, zato uberejo lazjo pot za objavo svojega Clanka. IzkuSeni in neizkuSeni avtorji pa v
predatorskih revijah objavljajo zaradi pritiska nadrejenih, institucij oz. akademskega sveta v
obliki »objavi ali propadi«. Ker so prisiljeni v dosego dolo¢ene kvantitete objav in ne nujno
kvalitete, je zaradi hitrosti objave ali nizkih stroSkov za avtorja, objava v taki reviji zanje
smiselna. S Stevilom objav naras¢ajo moznosti za zadrzanje zaposlitve, nadaljevanje Studija,
napredovanje in v nekaterih primerih tudi prejemanje finan¢nih nagrad. (Beall, 2016;
Cortegiani, Manca, & Giarratano, 2020; Demir, 2018; Ferris & Winker, 2017; Frandsen,
2018; Kurt, 2018; Perlin, Imasato, & Borenstein, 2018; Richtig, Berger, Lange-Asschenfeldt,
Aberer, & Richtig, 2018; Wallace & Perri, 2018; Xia; 2015; Xia et al., 2015)

192



Izzivi prihodnosti / Challenges of the Future, Clanek / Article
Avgust / August 2021, leto / year 6, Stevilka / number 3, str. / pp. 179-198.

Splosno gledano je glede na pregled v tabeli 3 vecina avtorjev, Ki v predatorskih revijah
objavljajo, moskega spola in prihajajo iz podro¢ja Azije in Afrike, tudi iz ZDA. Posebej
izpostavljeni sta drzavi Indija in Nigerija oz. drzave s slabso ekonomijo. (Frandsen, 2017;
Shen & Bjork, 2015; Wallace & Perri, 2018; Xia et al., 2015)

Odgovor na tretje raziskovalno vprasanje je, da so si vsi avtorji edini, da predatorsko
zalozniStvo negativno vpliva na znanost (glej Tabelo 4). Izpostavljajo, da je taksno
zalozniStvo najvecja groznja za znanost od Casa inkvizicije in da je ogrozena verodostojnost
znanosti. Gre za onesnazevanje znanosti in predstavlja globalno groznjo zanesljivosti,
veljavnosti in natanénosti v znanstvenih strokah. Skoda je povzroena tako znanstvenikom
kot znanstvenemu komuniciranju. (Bagues, Sylos-Labini, & Zinovyeva, 2019; Beall, 2016;
Beall, 2017; Perlin, Imasato, & Borenstein, 2018; Shrestha, Subedi, & Timsina, 2020)

Izpostavljajo eti¢na vpraSanja — eticno ogrozanje kredibilnosti znanosti zaradi neupoStevanja
etike objavljanja, trditev, da so objavljeni ¢lanki strokovno recenzirani in ogrozanje slovesa
odprtega dostopa (glej Tabelo 4). (Cortegiani, Manca, & Giarratano, 2020; Ferris & Winker,
2017, Frandsen, 2018; Ward, 2016)

V smislu kredibilnosti se opozarja predvsem na mozno razSiritev predatorskih revij v
prestizne indekse — poraja se dvom, komu verjeti in v kaj verjeti (glej Tabelo 4). Opozarja se
na posebno pozornost raziskovalcev na znake, ki lahko nakazujejo, da gre za objavo v
predatorski reviji. Zavzemati se je potrebno za lokalne in globalne pobude za zagotavljanje
kakovosti v znanstvenemu komuniciranju in prepoznavati nevarne prakse. (Duc et al., 2020;
Revés et al., 2018)

Poudarjajo, da so avtorji, ki v teh revijah objavljajo, lahko stigmatizirani — izgubijo svojo
kredibilnost (glej Tabelo 4). (Beall, 2016; Richtig, Berger, Lange-Asschenfeldt, Aberer, &
Richtig, 2018)

Predatorske revije prav tako ogrozajo podrocje raziskovanja v menedzmentu. Uporabijo se
lahko za legitimno Sirjenje ideologij, vprasljivih poslovnih modelov in diskriminatornih
kadrovskih praks (glej Tabelo 4). (Dobusch & Heimstadt, 2019)

Pojavlja se pojem »izgubljena znanost«. Avtorji navajajo (glej Tabelo 4), da ni nujno, da so
vsa objavljena dela slabe kakovosti. V primeru, ko gre za kakovostno delo, raziskavo,
odkritje, objavljeno v predatorski reviji, ki lahko vsak trenutek izgine iz spleta, postane to
znanje za druge nedostopno, izgubljeno. (Clark & Smith, 2015; Richtig, Berger,
Lange-Asschenfeldt, Aberer, & Richtig, 2018)

6 Zakljucek

Znanstvene revije igrajo klju¢no vlogo pri izmenjavi podatkov, zbranih z znanstvenimi
metodami in izmenjavi rezultatov izvedenih raziskav s preostalo akademsko skupnostjo.
(Demir, 2018, str. 1296)
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Predatorske revije ravno to klju¢no vlogo, vlogo znanstvenega komuniciranja, ogrozajo. 1z
rezultatov vidimo, da vsi avtorji, zajeti v raziskavi, zavzemajo konkretno stalis¢e do
predatorskih revij. Kot glavni namen obstoja revij izpostavljajo dobicek lastnikov. Navajajo,
da so te revije nepostene, goljufive in da avtorje izkoris¢ajo. Ob enem opozarjajo na
pomanjkanje jasno definiranih kriterijev, ki so lahko za potencialnega avtorja ali bralca
opozorilni znak, za kaj dejansko gre.

Glede na rezultate smo avtorje razmejili na tiste, ki ne namenoma objavijo v predatorski reviji
— S0 prevarani, zapeljani; in tiste, ki obstoj predatorskih revij izkoristijo v svoj prid na racun
kvantitete objav in temu pripadajo¢im ugodnostim.

Prav tako v raziskavi izpostavljamo vpliv predatorskih revij na znanost. V rezultatih vidimo,
da predatorsko zaloZniS$tvo negativno vpliva na znanost, Se vec, znanost ogroza. OgroZena je
verodostojnost, zanesljivost, natan¢nost in kredibilnost.

Raziskava razkriva samo nekaj tem, povezanih s predatorskimi revijami, na katere pa morajo
biti predvsem raziskovalne organizacije pozorne. Predvsem je potrebno izravnati pritiske na
avtorje po principu »objavi ali propadi« ter poudarjati kvaliteto pred kvantiteto.

Vprasati se moramo tudi, kaj predatorske revije pomenijo za druzbo. Druzba se razvija v
koraku z znanostjo. Na kaksni poti smo kot druzba, ¢e se zanaSamo na znanost, Ki ni
verodostojna, natan¢na, kakovostna? Ali vemo, da so kanali znanstvenega komuniciranja
neonesnazeni?

Raziskava je omejena s fokusom na izpostavljena tri podro¢ja. Ne poglobi se v geografsko
razprSenost avtorjev oz. v geografsko razprSenost predatorskih revij ali v znanstveno
podrocje, kjer so predatorske revije najbolj razsirjene. Za nadaljnje raziskovanje bi lahko
izvedli empiri¢no raziskavo s pregledom obstojecega seznama predatorskih revij in raziskali,
od kod prihajajo avtorji, kje so revije locirane, kak$na je incidenca objav slovenskih avtorjev
in podobno.
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Abstract:
Definition, Publication and Impact of Predatory Journals

Background and Originality: The purpose of the research is to identify the challenges
surrounding predatory journals; examine what predatory journals are and what are the risks
associated with predatory magazines. We are interested in the opinions of various authors
regarding predatory journals. The article provides insight into the research of various authors;
presents the background of the phenomenon of predatory journals in the literature review, and
presents and compares three areas in the results; definition of predatory journals, who publishes
and why in predatory journals and what is the impact of predatory journals on science. The review
covers current literature of the last five years.

Method: The research is based on a review of existing data. We searched for articles on Google
Scholar. We used the keywords in Table 1 to search until data saturation. Using the predetermined
keywords, we found a total of 46 articles. To review the literature, we selected articles published
from 2015 onwards. We used only articles relating to predatory journals and excluded those
relating to hijacked journals or pseudo-journals. We excluded those articles that do not comment
on the content of predatory journals/publishers; do not assess the impact of predatory journals on
science; do not state who publishes or why they publish in predatory journals. After filtering, we
used 30 articles to compare different authors' views on predatory journals, the results on who
publishes in predatory journals, and the impact of predatory journals on science in relation to
different authors. The results were presented in the form of tables according to each research
question. The results' reliability was checked by intra-rater reliability; the review was performed at
two separate time points seven days apart. There are no differences between the first and second
intra-rater reliability. Key findings were made by inductive reasoning.

Results: All authors from the literature review take a concrete position on predatory journals. The
existence of predatory journals with the aim of making money is especially emphasized - the
authors describe them as dishonest, not transparent, exploitative, and fraudulent. They point to the
lack of clearly defined criteria for placing a journal on the list of predatory journals. Authors and
their reasons for publication in predatory journals can be divided into two groups: those who do
not intentionally publish and those who intentionally publish. All authors state that predatory
publishing has a negative impact on science. They point out that such publishing is the greatest
threat to science since the Inquisition time and that the credibility of science is at stake.

Society: The article contributes to understanding the importance of predatory journals and what
this means for science and, consequently, society. Society is evolving in step with science - what
will society develop if science is not credible and reliable? This article reveals only a few topics
related to predatory journals, to which research organizations in particular need to pay attention.
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Above all, it is necessary to balance the pressures on authors on the principle of ‘publish or perish’
and to emphasize quality over quantity.

Limitations / further research: The research is limited by focusing on the three areas
highlighted. It does not delve into the authors' geographical dispersion or into the geographical
dispersion of predatory journals or into the scientific field where predatory journals are most
prevalent. For further research, we could conduct an empirical study by reviewing the existing list
of predatory journals and investigating where the authors come from, where the journals are
located, the incidence of publications by Slovenian authors, and the like.

Keywords: predatory journals, predatory publishers, authors, impact on science, publishing ethics,
Beall's list, predatory journal phenomenon, open access.
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