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Povzetek

Raziskovalno vprasanje (RV): Kako nedavne raziskave opisujejo uporabo umetne inteligence v
visokem Solstvu in kako Studenti doZivljajo ucenje in pisanje s pomocjo umetne inteligence, ko se ta
uporablja v skladu z jasnimi pravili v okviru Studijskega programa?

Namen: Namen te Studije je sintetizirati trenutne raziskave o uporabi umetne inteligence v visokem
Solstvu in raziskati, kako vodenje s pomocjo umetne inteligence vpliva na ucenje Studentov in
akademsko pisanje v praksi.

Metoda: Studija zdruZuje strukturiran pregled najnovejse strokovno pregledane literature o umetni
inteligenci v visokem Solstvu z raziskovalno Studijo, ki temelji na Studijskem programu. Dvajset
Studentov je v skladu z izrecnimi pravili uporabilo orodje umetne inteligence kot pomoc¢ pri u€enju in
pisanju med pripravo seminarskega dela. Podatki so bili zbrani iz kratke anonimne ankete po
opravljeni nalogi, ki je merila zaznano uporabnost, trud, zaupanje in jasnost navodil umetne
inteligence. Rezultati so podani opisno.

Rezultati: Pregled literature potrjuje hitro rast ucenja in pisanja, podprtega z umetno inteligenco.
Klju€ni izziv se kaze v prekomerni uporabi umetne inteligence, njeni integriteti in v nejasni postavitvi
norm. Rezultati ankete kazejo, da so Studenti umetno inteligenco dojemali kot koristno za
strukturiranje idej in zgodnje osnutke, vendar so porocali tudi o negotovosti glede njene ustrezne
uporabe brez jasnih navodil. Majhni dokazi kaZejo na koristi, ko je uporaba umetne inteligence vodena
in pregledna.

Organizacija: Ugotovitve zagotavljajo prakti¢na navodila za izobrazevalce in institucije o vklju€evanju
umetne inteligence v u¢ne nacrte prek jasnih pravil, meril ocenjevanja in navodil za Studente, kar
podpira dosledne u¢ne rezultate in zagotavljanje kakovosti.

Druzba: IzboljSanje znanja o umetni inteligenci in odgovorna uporaba v visokem Solstvu podpirata
pravi¢nejSe ocenjevanje, zmanjSujeta zlorabe in Studente pripravljata na eticno uporabo umetne
inteligence v prihodnjem delu.

Originalnost: Studija povezuje osredotogen pregled literature z raziskovalno uporabo v predavalnici
inizvedbo ankete med Studenti. Pri tem zagotavlja uporabne dokaze iz dejanske pedagoske prakse in
se ne omejuje le na konceptualne razprave.

Omejitve/nadaljnje raziskovanje: Majhna velikost vzorca in kontekst enega samega predmeta
omejujeta sploSnost. Prihodnje raziskave bi morale vkljuCevati ve€je vzorce, primerjalne skupine,
longitudinalne zasnove in analize, specificne za posamezne discipline.

Kljucne besede: umetna inteligenca, visoko Solstvo, analiza, podpora ucenju, raziskovalna Studija,
anketna raziskava, akademska integriteta, pedagoSka praksa.
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1 Uvod

Sodobni pogovori in posvetovanja v svetovnem spletu pravzaprav potekajo v smislu
konvergentnega priblizevanja Zeleni informaciji, do koder pa Zelimo priti s ¢im manjSim in
optimalnim informacijskim tokom. Sodobni sistemi, ki to delo opravijo namesto Cloveka,
postajajo vse bolj kompleksniin ustvarjajo super-preplet cloveSke in umetne inteligence (Ul).

Zaradi tega Ul spreminja rutino akademskega dela: iskanje idej, povzemanje, razlaga pojmov,
priprava osnutkov besedila in jezikovni popravki se lahko izvedejo hitreje, pogosto tudi z nizjim
pragom znanja. V globalni Studiji (23.218 Studentov iz 109 drzav) Studenti navajajo uporabo
predvsem za »brainstorming«, povzemanje in iskanje Clankov; hkrati pa izraZajo skrb glede
goljufanja in plagiatorstva ter potrebo po pravilih (Ravselj et al., 2025).

Slovenski visokoSolski prostor sledi istemu trendu: nastajajo institucionalne smernice, ki
praviloma zagovarjajo odgovorno rabo Ul, varovanje podatkov, akademsko integriteto in
preglednost. Primer je dokument o smernicah za generativho Ul v izobrazevanju Univerze v
Ljubljani, kjer je poudarjena modernizacija pedagoskih pristopov, vendar tudi eticni izzivi,
pristranskost in potreba po usposabljanju pedagogov (Univerza v Ljubljani, 2025). Podobno
univerzitetne smernice Univerze v Novem mestu izrecno navajajo odgovornost Studenta za
vsebine, prepoved goljufanja, zahtevo po navedbi uporabe Ul in opozorila glede zasebnosti
(Univerza v Novem mestu, 2023). Na Univerzi v Mariboru so smernice za uporabo generativne Ul
prav tako vklju¢ene med uradne Studijske dokumente in poudarjajo eticno rabo, akademsko
integriteto ter odgovornost uporabnika za ustvarjene vsebine (Univerza v Mariboru, 2023). Poleg
tega so na Univerziv Mariboru smernice za uporabo Ul praviloma oblikovane na ravni posameznih
fakultet, pri Cemer poudarjajo odgovorno in eticno rabo, akademsko integriteto ter obveznost
transparentnega navajanja uporabe Ul (npr. Ekonomsko-poslovna fakulteta UM, 2024,
PedagoSka fakulteta UM, 2026).

Razvoj regulacije Ul v EU se je zaCel z etiCnimi smernicami, ki poudarjajo zakonitost, eticnost in
zanesljivost sistemov Ul ter potrebo po Clovekovem nadzoru in odgovornosti (European
Commission, 2019). Regulativni kontekst v EU se je v letih 2024-2026 zaostril. Evropska komisija
je objavila vstop Akta o Ul v veljavo 1. 8. 2024, kar potrjuje prehod k formalnemu upravljanju
tveganj, preglednosti in odgovornosti pri uporabi Ul (European Commission, 2024). V
slovenskem prevodu uredbe so navedeni tudi postopni roki uporabe posameznih dolocb (npr.
prepovedi doloc¢enih praks Ze prej, temeljna uporaba od 2. 8. 2026) (European Union, 2024).

Znanstvena razprava je danes manj usmerjena v vprasanje »ali dovoliti«, bolj pa v vpraSanje »kako
oblikovati rabo, da podpira Studij in kakovost«. OECD navaja, da so drZzave do zaCetka 2024
vecCinoma izdale nezavezujoCe smernice (ne pa formalne regulacije na ravni izobrazevanja), s
poudarkom na zasebnosti, zanesljivosti, transparentnosti in prepre¢evanju upada vescin (Vidal
et al., 2023). UNESCO pa je leta 2023 izdal globalne smernice za generativno Ul v izobraZevanju
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in raziskovaniju ter jih posodobil januarja 2026, kar kaze, da se podrocje hitro razvija in da ostaja
potreba po sprothem posodabljanju pravil (UNESCO, 2023).

Raziskovalni cilj prispevka je zato dvojni:
e strniti novejSe ugotovitve literature o rabi Ul v visokem Solstvu,
e prikazati, kako Studenti doZivljajo Studij in pisanje z Ul, kadar imajo jasna pravila
uporabe (Studijski eksperiment).

Skupni rezultat naj bo uporaben okvir za oblikovanje pravil in u¢nih zasnov, ki krepijo kakovostin
zmanjSujejo tveganja netransparentne rabe Ul. Kljub hitri rasti literature so manj pogosti
empiri¢ni prikazi vodene rabe generativne Ul v konkretnem predmetnem okolju slovenskega
visokega Solstva. Na tej podlagi smo oblikovali naslednje raziskovalno vpraSanje: kako lahko
jasno opredeljena pravila in vodena uporaba generativne umetne inteligence podpreta Studijski
proces ob hkratnem ohranjanju akademske integritete v visokem Solstvu?

2 Teoreticnaizhodisca

Razumevanje rabe generativne Ul v visokem Solstvu zahteva hkratno obravnavo treh segmentov:
e pedagoski ucinki (Studij, razumevanje, kriticno misljenje),
e proces pisanja (strukturiranje, osnutki, povratna informacija) in
e integriteta in upravljanje tveganj (avtorstvo, zasebnost, zanesljivost).

2.1 Uporaba Ul pri Studiju in pisanju
Velik del literature opisuje generativno Ul kot orodje za podporo pri:
e snovanjuidej,
e pisanju osnutkov,
e preoblikovanju besedila,
e jezikovnem pregledu,
e razlagi pojmovin

povzemaniju ter pripravi ucnih gradiv.

Studija Kasneci in sodelavcev (2023) izpostavlja priloZznosti (npr. podpora pri razlagi,
personalizacija, pomoc pri pisanju) ter hkrati tveganja, ki vkljuCujejo netocnosti, pristranskost,
prekomerno zana$anje in potrebo po novih kompetencah uporabnikov. NovejSi pristopi rabe
jezikovnih modelov prav tako premikajo vliogo Ul od generiranja odgovorov k interaktivnemu
tutorstvu (Choi & Chang, 2025).

Empiricni pregledi za obdobje 2023-2025 ugotavljajo, da so ugotovitve razprSene in odvisne od
konteksta, zato je smiselno sintetizirati dokaze. Sistemati¢ni pregled o ChatGPT v visokem
Solstvu (izbrane empiricne Studije 2023-2025) opozori na meSanico koristi in tveganj ter na
potrebo po uravnotezZenih strategijah integracije (Dos, 2025). Podobno sistemati¢ni pregled o

207



Revija za univerzalno odli¢nost / Journal of Universal Excellence 8t. /Vol. 15, &t. / no. 3, letnik / year 2026

vplivu generativne Ul na akademsko branje in pisanje (2023-2025) kot cilj izpostavi razumevanje
rabe, dozivljanja, debat in teZzav ter metodoloskih pristopov v literaturi (Sanz-Tejeda et al., 2026).

Meta-analitiCni pristop dodaja kvantitativho perspektivo (Wu et al., 2026). Meta-analiza 35
eksperimentalnih Studij, ki je zajela 4.193 udeleZenceyv, je pokazala zmerno pozitiven vpliv
uporabe ChatGPT na ucne izide. UCinki so se razlikovali glede na predmetno podrocje, trajanje
izvedbe in nacin poucevanja, zato rezultatov ni mogocCe posploSiti brez upoStevanja u¢nega
okolja.

2.2 Zanesljivost, integriteta in odgovorna raba

Za akademsko okolje je izrazito tvegan pojav generiranja prepricljivih, a napacnih trditev in virov.
Evropske smernice za odgovorno rabo generativne Ul v raziskovanju izrecno nastevajo omejitve:
pristranskost ucCnih podatkov, »prompt bias« (usklajevanje odgovora s priCakovanim),
halucinacije, izmiSljene citate in problem »Crne Skatle«, zato zahtevajo kriticho presojo,
preverjanje ter transparentno rabo (European Commission, 2026). To se ujema s pregledno
literaturo o halucinacijah v velikih jezikovnih modelih, ki jih opredeljuje kot ustvarjanje verjetno
zvenece, a neresnicne vsebine, zato so potrebni postopki zaznavanja uporabe (Huang et al.,
2025).

Razpravo o integriteti lahko izpostavimo v dveh vpraSanjih: kdo je odgovoren za vsebino in kako
razkriti uporabo. Mednarodna priporocila uredniskih teles so jasna: Ul ne more biti avtor, ker ne
more prevzeti odgovornosti; ¢lovek mora razkriti uporabo in opisati, kako jo je uporabil, ter
pregledati in urediti rezultat, ker je lahko napacen ali pristranski (International Committee of
Medical Journal Editors, n. d.). Tudi slovenske druzboslovne revije velikokrat dodatno ponujajo
predloge izjav 0 uporabi orodja (orodje/verzija, namen uporabe, pregled in odgovornost avtorjev
in podobno).

Na ravni visokoSolskih ustanov se podobna nacela pojavljajo v smernicah: obvezna odgovornost
Studenta, prepoved goljufanja, navedba uporabe in pogosto tudi priponka s pozivom in
odgovorom (kot dokaz razkritja uporabe in ponovljivosti) (Univerza v Novem mestu, 2023). V
slovenskem $tudentskem prostoru so zahteve podobne: dokument Studentske organizacije
Slovenije poudari priloznosti in tveganja (etika, zasebnost, integriteta) ter potrebo po
izobrazevanju pedagogov in Studentov o omejitvah in odgovorni rabi. V eni izmed raziskav so
ugotovili, da kar 90,2 % Studentov uporablja Ul v namene $tudija (Studentska organizacija
Slovenije, 2025). Tabela 1 povzema tipiCne koristi in tveganja, ki se ponavljajo v pregledih,
smernicah in vecjih Studentskih raziskavah.
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Tabela1
NajpogostejSe navedene koristi in tveganja generativne Ul v visokem Solstvu

Vidik Pogoste koristi Pogosta tveganja/omejitve
razlaga snovi; hitrejSe povzemanije; povr§no uéenje; upad samostojnega dela;
Ucenje podpora pri razumevanju; lazji dostop  slabSi razvoj kriti€nega misljenja; napacne
do znanja razlage

o — eneri¢no besedilo; prikrita
ideje; osnutek; strukturiranje; g P

Pisanje - } A . nesamostojnost; izmisljeni viri; teZje
jezikovni popravki; hitrejSe iteracije .
vrednotenje avtorstva
Integriteta moznost u€enja pravil razkritja goljufanje; plagiatorstvo; zabrisane meje
uporabe; razvoj Ul pismenosti avtorstva; nerazumevanje pravil
Upravlianie smernice, usposabljanja, prilagoditev zasebnost in deljenje podatkov;
pravijanj nalog, procesno ocenjevanje pristranskost modelov; neenak dostop

Povzeto iz naslednjih virov: Vidal et al., 2023; Kasneci et al., 2023; Ravselj et al., 2025; UNESCO, 2023.

3 Metoda

TeoretiCni del prispevka temelji na strukturiranem pregledu novejSe znanstvene literature,
institucionalnih smernic in regulativnih dokumentov o uporabi generativne umetne inteligence v
visokem Solstvu. V pregled smo vkljucili predvsem vire, objavljene med letoma 2023 in 2026, ter
en temeljni vir iz leta 2019, ki je bil uporabljen za predstavitev zgodovinskega razvoja etiCnega
okvira umetne inteligence. Ker se podrocje generativne umetne inteligence hitro razvija, novejSe
objave bolje odraZajo trenutno stanje raziskav in pedagoske prakse. Izbor virov je bil namenski in
usmerjen v Stiri vsebinske sklope: uporabo Ul pri Studiju in pisanju, u¢ne ucinke, akademsko
integriteto ter institucionalno oziroma regulativno urejanje uporabe Ul. V kon¢ni pregled smo
vkljucili 20 referenc, med njimi znanstvene ¢lanke, pregledne Studije, meta-analizo, mednarodne
smernice, pravne oziroma regulativne dokumente ter slovenske institucionalne smernice.
Pregled ni bil zasnovan kot sistemati¢ni pregled literature v strogem metodoloSkem smislu,
temvec kot strukturiran pregled, namenjen oblikovanju teoreticnega okvira za izvedeni Studijski
eksperiment.

Empiricni del je bil izveden v obliki kratkega vpraSalnika med Studenti 2. letnika magistrskega
Studijskega programa Inzeniring poslovnih sistemov pri predmetu Fiziologija dela. V Studijskem
eksperimentu je sodelovalo 20 Studentov, ki so pripravili seminarsko nalogo ob dovoljeni in
usmerjeni uporabi umetne inteligence. Ker je bilo izpolnjevanje vpraSalnika prostovoljno, gaje po
oddaji naloge izpolnilo 15 Studentov (n = 15). Vzorec je bil priloZnosten in namenski. Vprasalnik
je vseboval 16 trditev na petstopenjski Likertovi lestvici (1 = sploh se ne strinjam; 5 = popolnoma
se strinjam), razdeljenih v Stiri vsebinske sklope:

e uporabaumetne inteligence (4 trditve),

e ucenje in prizadevanje (4 trditve),

e smernice in zaupanje (4 trditve),

e sploSnaizkusnja (4 trditve),
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in dve odprti vprasaniji:
e »Kaj je bilo najbolj koristno pri uporabi umetne inteligence za to nalogo?«,
e »KaksSne teZave ali pomisleke ste imeli pri uporabi umetne inteligence?«.

Odgovore na odprti vprasSanji smo analizirali z enostavno tematsko analizo. Odgovore smo
veCkrat prebrali, prepoznali ponavljajoCe se vsebinske poudarke in jih zdruzili v tematske
kategorije. Zaradi majhnega vzorca in omejenega Stevila odgovorov analiza ni bila namenjena
oblikovanju novih konceptov, temvec podpori razlagi kvantitativnih rezultatov.

Ker je Slo za pilotni Studijski eksperiment z majhnim vzorcem in enkratno meritvijo po izvedeni
nalogi, smo uporabili opisno statistiko: povpreCje (M), standardni odklon (SD) in deleze
strinjanja. Notranje skladnosti vpraSalnika (npr. Cronbachov alfa) zaradi raziskovalne narave
Studije in majhnega vzorca nismo preverjali. Podatki so bili anonimizirani in niso vsebovali
identifikacijskih podatkov. Studenti so vpraalnik izpolnili po oddaji seminarskih nalog,
pripravljenih na podlagi navodil, opisanih v nadaljevanju.

3.1 Kratek opis navodil za seminarsko nalogo

V okviru Studijskega eksperimenta so Studenti pripravili seminarsko nalogo pri predmetu
Fiziologija dela, pri Cemer je bila uporaba Ul izrecno dovoljena in usmerjena. Uporabljali so velika
jezikovna orodja (npr. ChatGPT, Copilot, Claude, ...) v t. i. naCinu ucenja, ki ga ponudniki
oznacujejo kot »learning mode« oziroma »study mode«, ki spodbuja razumevanje skozi voden
dialog, vpraSanja in povratne informacije.

Naloga je zahtevala povezavo izbrane teme s konkretnim delovnim okoljem ter uporabo Ul kot
podpornega orodja pri raziskovanju, razumevanju in oblikovanju vsebine. Studenti so morali
poleg kon¢ne seminarske naloge oddati tudi celoten zapis pogovora z Ul in deljivo povezavo do
tega pogovora, kar je omogocilo preglednost in sledljivost uporabe, ki je bila kasneje pregledana
s straniizvajalcev u€ne enote.

Navodila podana na Stirih straneh so prav tako poudarjala kriti€no presojo generiranih vsebin,
preverjanje virov ter spoStovanje nacel akademske integritete.

4 Rezultati
4.1 Povprecja po sklopih

NajviSje je ocenjeno splosSno doZivljanje uporabe (koristnost, enostavnost, manj stresa), najnizje
pa sklop smernic/zaupanja, kjer najvecji del povprecCja zniZuje negotovost ter srednja ocena
to¢nosti odgovorov Ul, kar prikazuje Slika 1.
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Slika 1
Povprecja po sklopih

Uporaba umetne

Smernice in zaupanje 3,65
4.2 Rezultati po posameznih trditvah
Tabela 2 s pomocjo opisne statistike povzame rezultate po trditvah.
Tabela 2
Rezultati ankete po trditvah
Sklop Trditev M SD 12 3 4 5 %(4-5)
Uporaba Ul Nacrtovanje dela - ideje/osnutki 4,13 083 01 1 8 5 86,7
Uporaba Ul Pisanje ali popravljanje besedila 3,80 077 00 6 6 3 60,0
Uporaba Ul Pogosta uporaba med pripravo naloge 4,33 082 00 3 4 8 80,0
Uporaba Ul Preveril/potrdil Ul-vsebine pred oddajo 3,47 1,13 03 6 2 4 40,0
Ucenje Pomagala bolje razumeti podrocje 3,87 1,26 01 4 6 4 66,7
Ucenje Ul je prihranila ¢as 4,53 063 01 0 4 10 93,3
Ucenje IzboljSala strukturo in jasnost 4,07 088 01 2 7 5 80,0
Ucenje Naucil veliko novega 3,47 1,19 1 0 6 7 1 53,3
Smernice/zaupanje Pravila uporabe so bila jasna 4,47 090 00 2 4 9 86,7
Smernice/zaupanje Odgovori Ul so bili to¢ni 3,40 099 02 7 4 2 40,0
Smernice/zaupanje Negotov glede pravilne uporabe 2,67 123 34 4 3 1 26,7
Smernice/zaupanje Zelim vkljugitev tudi drugje 4,07 088 00 4 6 5 73,3
SplosSna izkuSnja Ul je bila koristna za nalogo 4,60 051 00 O 6 9 100,0
Splosna izkuSnja Ul je zmanjSala stres 4,20 094 01 2 5 7 80,0
Splosna izkuSnja Ul je bilo enostavno uporabljati 4,53 052 00 0 7 8 100,0
Splosnaizkusnja Nalogo bi lahko opravil tudi brez Ul 3,93 088 00 6 4 5 60,0

4.3 Odgovori na odprta vprasanja

Na vprasSanje »Kaj je bilo najbolj koristno pri uporabi umetne inteligence za to nalogo?« smo dobili
pet odgovorov, in sicer:

e izboljSanje strukture naloge,

e gdeneriranje struktur dela,

e prihranek na Casu,

e generiranje informacij v zelo kratkem Casu,
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e ker sem se sprotiveliko naucil.
Na vpraSanje »Kaksne teZzave ali pomisleke ste imeli pri uporabi umetne inteligence?« pa smo
dobili Sest odgovorov, in sicer:

e optimizacija prompta,

e nenehno prilagajanje prompta da dobim kar potrebujem,

e napacne informacije,

e kredibilnost informacij,

e predvsem dejstvo, da je potrebno tudi umetno inteligenco preverjati in jo znati »pripeljati

naokoli,
e predvsem to, da ne halucinira.

Kot vidimo, najveC vrednosti prinasa podporni del pisanja (struktura, hitrost), najve¢ omejitev pa
zanesljivost in potreba po kriticnem preverjanju, kar je skladno z izpostavljenimi tveganji
(halucinacije, izmisljeni viri).

5 Razprava

V razpravi razlikujemo med ugotovitvami pregleda literature in ugotovitvami pilotnega
Studijskega eksperimenta; slednje razumemo kot omejen, na en predmet vezan empirini
vpogled vvodeno uporabo Ul.

Rezultate raziskave je smiselno umestiti v SirSi kontekst obstojeCih ugotovitev. Prvi¢, raba
generativne Ul vvisokem Solstvu hitro prehaja iz obCasne uporabe v vsakodnevno prakso (Ravselj
et al., 2025). Raziskave kazejo, da Studenti orodja uporabljajo predvsem za osnovna Studijska
opravila, kot so generiranje idej, priprava povzetkovin iskanje virov. V naSem pilotnem Studijskem
eksperimentu se je to odrazilo v pogosti uporabi Ul med pripravo seminarske naloge (M = 4,33).
To nakazuje, da postaja popolna izkljuCitev Ul iz Studijskega procesa vse teZje izvedljiva brez
sprememb v zasnovi nalog in ocenjevanija.

Drugic, literatura vec¢inoma poroca o pozitivnih ucinkih, ki so odvisni od nacina uporabe. V nasem
vzorcu so Studenti najviSje ocenili prihranek ¢asa (M = 4,53) in izboljSanje strukture besedila (M
= 4,07), medtem ko je bila ocena ucCenja novega nizja (M = 3,47). Ti rezultati so skladni z
ugotovitvamiliterature, da so ucinkiuporabe Ul odvisni od u¢nega okolja, nacina vkljucitve orodja
in pedagoSke podpore (Wu et al., 2026). Zaradi majhnega vzorca rezultatov ne moremo razumeti
kot dokaz dejanskegaizboljSanja u¢nih dosezkov, temvec kot prikaz zaznav Studentov po izvedeni
nalogi.

TretjiC, ugotovitve pilotnega Studijskega eksperimenta se ujemajo z vidiki, ki jih literatura
izpostavlja pri akademskem pisanju: hitrejSe oblikovanje osnutkov, boljSa strukturiranost in
stalna dostopnost povratne informacije (Sanz-Tejeda et al., 2026). Podobni poudarki so se
pojavili tudi v odgovorih udeleZzencev naSega Studijskega eksperimenta, ki so kot glavne koristi
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navedli izboljSanje strukture, hitrost pridobivanja informacij in prihranek ¢asa. Ker je na odprti
vprasanji odgovoril le del udelezencev, ti odgovori predvsem dopolnjujejo opisne rezultate in ne
omogocajo SirSega sklepanja.

Cetrti¢, tveganja, ki jih navaja literatura (European Commission, 2026), se odraZajo tudi v
empiriCnih rezultatih. Zaznana tocnost odgovorov je bila zmerna (M = 3,40), samoocena
preverjanja vsebin pa razmeroma nizka (M = 3,47). Rezultati zato opozarjajo na potrebo po
sistemati¢nem preverjanju virov in razvoju kriticne presoje, ne potrjujejo pa dejanske stopnje
pravilnosti ali nepravilnostivsebin, ki jih je ustvarila Ul. Kljub visoki oceni jasnosti pravil (M = 4,47)
je 26,7 % udelezencev navedlo, da so bili v€asih negotovi glede pravilne uporabe Ul. To nakazuje,
da formalne smernice same po sebi morda niso dovolj, temvec jih mora spremljati dejavno
pedagosko vodenje, kot je bilo predvideno tudi v zasnovi naSega eksperimenta.

Skupna razlaga ugotovitev iz literature in rezultatov pilotnega Studijskega eksperimenta kaze, da
vodena uporaba Ul lahko podpre proces priprave seminarskega dela, zlasti pri strukturiranju in
¢asovni organizaciji, vendar le ob jasnih pravilih, razkritju uporabe in preverjanju ustvarjenih
vsebin. Zaradi zasnove raziskave teh ugotovitev ne moremo posploSiti na SirSo populacijo
Studentov ali jih razlagati kot dokaz izboljSanja uCnih rezultatov.

S tem ugotovitve podajajo previden odgovor na raziskovalno vpraSanje: vodena uporaba
generativne Ul lahko podpre Studijski proces, predvsem ob jasnih pravilih, preglednosti uporabe,
preverjanju virov in dejavnem pedagoSkem vodenju.

5.1 Prakti¢ne implikacije za pedagoge in visokoSolske zavode

Na podlagi rezultatov in literature se izoblikuje nabor operativnih pravil, ki lahko zmanjSajo
tveganja in povecajo kakovost:

e Razkritje uporabe: Student naj navede, ali in kako je uporabil Ul, na primer za oblikovanje
idej, pripravo osnutka ali jezikovni pregled. To se sklada z uredniSkimi priporoCili o
razkritju rabe Ul orodij ter z zgledi iz slovenskih smernic (International Committee of
Medical Journal Editors, n. d.).

e Preverjanje in dokazljivost: kadar Ul predlaga dejstva ali vire, mora Student navedbe
preveriti v primarnih virih. Evropske smernice izrecno opozorijo na halucinacije in
izmiSljene citate, zato je preverjanje jedrni del odgovorne rabe (European Commission,
2026).

e UcCni okvir in ocenjevanje: naloge naj vrednotijo argumentacijo, razumevanje,
utemeljevanje iz virov in proces dela. To je temeljni odgovor na tveganje »generi¢nega
besedila« in prikrite nesamostojnosti, ki ju globalni Studenti navajajo kot eti¢ni problem,
hkrati pa priznavajo koristnost Ul (Ravselj et al., 2025).
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e Usposabljanje za uporabo Ul: podobno kot smernice Univerze v Ljubljani izpostavljajo
vlogo stalnega usposabljanja pedagogov, tudi Studenti potrebujejo osnovno znanje o
omejitvah, pristranskosti in varovanju podatkov (Univerza v Ljubljani, 2025).

6 Zakljucek

Prispevek na podlagi pregleda literature in manjSega pilotnega Studijskega eksperimenta
nakazuje, da je generativna Ul v visokem Solstvu lahko koristna predvsem kot procesna podpora
pri strukturiranju naloge, oblikovanju zaCetnih osnutkov in ¢asovni organizaciji dela. Hkrati
rezultati opozarjajo, da jasna pravila sama po sebi niso dovolj, Ce jih ne spremljata preverjanje
virov in kritiCna presoja generiranih vsebin.

Na zastavljeno raziskovalno vpraSanje lahko odgovorimo, da lahko jasno opredeljena pravila in
vodena uporaba generativnhe Ul podpreta Studijski proces, vendar le ob pregledni uporabi,
preverjanju virov in dejavnhem pedagoskem vodenju.

Na podlagi te raziskave nimogoce sklepati, da uporaba Ul sama po sebi izboljSuje ucne rezultate;
pomemben je predvsem nacin njene vkljuCitve v pedagoski proces. Rezultati se ujemajo s
pregledom literature in izvedbo Studijskega eksperimenta, ki poudarjata pomen jasnih pravil,
transparentnosti uporabe in spodbujanja kriticne presoje vsebin. NajveCja dodana vrednost se
kaZze v vodenem pristopu, kjer so priCakovanja jasno opredeljena, uporaba razkrita, rezultati pa
preverjeni. K preglednosti in sledljivosti uporabe Ul je pomembno prispevalo navodilo, da so
morali Studenti oddati tudi povezavo do pogovora z uporabljenim orodjem Ul.

Prispevek nakazuje, da je smiselno razpravo v visokem Solstvu premakniti od vprasanja, ali Ul
dovoliti, k vprasanju, kako jo vkljuciti na nacin, ki podpira Studij. V ospredje stopa potreba po
upravljani integraciji, kjer so ucni cilji jasno postavljeni, orodje pa ostaja sredstvo in ne cil].
Odgovornost za razumevanje, presojo in kon¢niizdelek ostaja na strani Studenta, medtem ko ima
pedagog klju¢no vlogo pri oblikovanju ustreznega ucnega okolja.

Zaradi majhnega namenskega vzorca, enega predmetnega konteksta in pretezno opisne analize
ugotovitev ne posploSujemo na SirSo populacijo Studentov. Prispevek zato razumemo predvsem
kot pilotni empiri¢ni vpogled in kot izhodiS¢e za oblikovanje smernic ter za nadaljnje,
metodoloSko mocnejSe raziskave. Znanstvena vrednost prispevka je predvsem v povezavi
strukturiranega pregleda novejSe literature s pilotnim Studijskim eksperimentom, izvedenim v
slovenskem visokoSolskem okolju, kar omogoca oblikovanje prakti¢nih izhodiS€ za nadaljnje
raziskave in razvoj smernic odgovorne uporabe Ul.

6.1 Omejitve

Omejitve raziskave izhajajo predvsem iz njene zasnove in razpoloZljivih podatkov. Empiricni del
temelji na majhnem namenskem vzorcu 15 anketirancev iz enega predmetnega okolja, zato
ugotovitev ne moremo posploSevati na SirSo populacijo Studentov. Ker podatki temeljijo na
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samoocenah, raziskava ne omogoca ugotavljanja vzro¢nih povezav ali dejanskega vpliva uporabe
Ul na kakovost seminarskih nalog.

Eksperiment ni povezoval ocen seminarskih nalog z obsegom ali nacinom uporabe Ul in ni
vklju€eval primerjalne skupine, zato zaznane koristnosti ni mogoCe neposredno povezati z
objektivnimi u¢nimiizidi. Poleg tega raziskava ni zajela starosti in spola udeleZencev niti njihovih
predhodnih izku$enj z uporabo Ul, zato vpliva teh dejavnikov ni bilo mogoce analizirati.

Notranje skladnosti posameznih sklopov vpraSalnika nismo preverjali, saj so bili na voljo le
agregirani podatki, majhen vzorec pa bi tudi sicer omejeval zanesljivost taksSne ocene. Na odprti
vprasanji je odgovorilo pet oziroma Sest udeleZzencev, zato je bila tematska analiza namenjena
predvsem dopolnitvi rezultatov vprasSalnika, ne pa oblikovanju SirSih sklepov.

Rezultate je zato treba razumeti kot pilotni in ilustrativni vpogled v vodeno uporabo generativne
Ul v konkretnem visokoSolskem okolju.

6.2 Priporocila za prihodnje delo

Za povecanje dokazne mociin sploSne veljavnosti ugotovitev bi bilo smiselno prihodnje raziskave
zasnovati bolj sistemati¢no in primerjalno. Prvi korak predstavlja vkljuCitev preizkusa tipa »pred-
po«, s katerim bi bilo mogoce neposredno meriti spremembe v znanju, razumevanju ali kakovosti
pisnega izdelka. Tak pristop bi omogocil bolj jasno presojo dejanskega ucnega ucinka uporabe
Ul, ne zgolj zaznane koristnosti. Pri tem bi bilo smiselno uporabiti standardizirana merila
ocenjevanja, na primer rubrike za vrednotenje strukture, argumentacije in pravilnosti citiranja.
Tako bi bilo mogoce oceniti vpliv uporabe Ul na kakovost in oceno seminarske naloge.

Drugi pomemben korak je vkljuCitev objektivnih kazalnikov, ki bi dopolnili samoocenjevalne
podatke Studentov. Med taksSne kazalnike sodijo na primer ocene seminarskih nalog, Stevilo
napak v citiranju, kakovost uporabljenih virov ter stopnja preverjanja informacij, pridobljenih z Ul.
Stem bizmanjsalivpliv subjektivnih zaznav in pridobili bolj zanesljivo sliko dejanske u€inkovitosti
uporabe Ul vucnem procesu.

Tretji korak predstavlja uvedbo primerjalnih eksperimentalnih pogojev, v katerih bi analizirali
razlicne reZzime uporabe Ul. Smiselna bi bila primerjava med skupinami brez jasnih pravil,
skupinami z osnovnimi smernicami ter skupinami z razSirjenimi pravili, ki vkljucujejo obvezno
razkritje uporabe in sistematic¢no preverjanje generiranih vsebin. TakSna zasnova bi omogocila
boljSe razumevanje, v koliksni meri pravila in pedagosko vodenje vplivajo na kakovost ucenja in
akademskega dela.
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Priloga: Vprasalnik

Sklop Uporaba Umetne inteligence:

1) Uporabljal sem Ul orodje za nacrtovanje seminarskega dela (npr. ideje, osnutki).

2) Uporabljal sem Ul orodje za pisanje ali popravljanje besedila seminarskega dela.

3) Ul orodje sem pogosto uporabljal med pripravo seminarskega dela.

4) Pred oddajo seminarskega dela sem preveril in potrdil tocnost vsebin, ustvarjenih z Ul.

Sklop Ucenije in prizadevanje:

5) Ul mi je pomagala bolje razumeti podrocje, o katerem sem pisal.
6) Uporaba Ul mi je prihranila Cas pri pripravi seminarskega dela.

7) Uporaba Ul mi je izboljSala strukturo in jasnost seminarskega dela.
8) Med uporabo Ul sem se naucil veliko novega.

Sklop Smernice in zaupanje:

9) Pravila uporabe Ul pri tem seminarskem delu so bila jasna.

10) Menim, da so bili odgovori Ul orodja ve€inoma tocni.

11) Priuporabi Ul sem bil v€asih negotov, ali jo uporabljam na pravilen nacin.

12) Zelim, da bi bila uporaba Ul v prihodnje vkljuéena tudi v druge predmete na transparenten
nacin.

Sklop Splosna izkusnja:

13) Ul je bila koristna pri pripravi seminarskega dela.

14) Uporaba Ul mi je zmanjSala stres pri pripravi seminarskega dela.
15) Ul orodje mi je bilo enostavno uporabljati.

16) Seminarsko delo bi lahko opravil tudi brez Ul, vendar bi bilo tezZje.

Odprti vpra$aniji:
A) Kaj je bilo najbolj koristno pri uporabi umetne inteligence za to nalogo?
B) KaksSne tezave ali pomisleke ste imeli pri uporabi umetne inteligence?
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Abstract
Al in Higher Education: Review and Student Experiment

Research Question (RQ): How does recent research describe the use of artificial intelligence (Al) in
higher education, and how do students experience Al-assisted learning and writing when used under
clearrulesin a course setting?

Purpose: The purpose of this study is to synthesize current research on Al use in higher education and
to explore students’ perceptions of guided Al support during learning and academic writing.

Method: The study combines a structured review of recent literature and guidance on Al in higher
education with a small pilot course-based study. Twenty students used an Al tool as a learning and
writing assistant while preparing a seminar paper under explicit rules. After submitting the
assignment, 15 students completed a voluntary anonymous post-task survey measuring perceived
usefulness, effort, confidence, and clarity of Al guidance. Results are reported descriptively.
Results: A review of the literature confirms the rapid growth of Al-supported learning and writing. The
key challenge lies in the overuse of Al, its integrity, and the lack of clear standards. Survey results
indicate that students perceived Al as helpful for structuring ideas and early drafting, but also reported
uncertainty about its appropriate use without clear guidance. The pilot findings suggest that students
perceived guided and transparent Al use as useful, particularly for structuring ideas and preparing
early drafts.

Organization: The findings provide practical guidance for educators and institutions on integrating Al
into courses through clear rules, assessment criteria, and student guidance, supporting consistent
learning outcomes and quality assurance.

Society: Improving knowledge of Al and its responsible use in higher education promote fairer
assessment, reduce misuse, and prepare students for the ethical use of Al in their future careers.
Originality: The study combines a focused review of the literature with practical application in the
lecture hall and a survey of students. In doing so, it provides useful evidence from actual teaching
practice and is not limited to conceptual discussions.

Limitations / further research: The small purposive sample, single-course context, reliance on self-
reported data, and lack of a comparison group limit generalization. Future research should include
larger samples, comparison groups, pre—post designs, and objective measures of learning outcomes.

Keywords: artificial intelligence, higher education, analysis, learning support, exploratory study,
survey research, academic integrity, teaching practice.
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